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RECURSO ;
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRQ DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA/CE.

PREGAO ELETRONICO N°© 2022.08.30.01-DIV

NP3 COMERCIO E SERVIGOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 01.667.155/0003-00, com
sede na Est. RS 239, 900 - CXPS 004 Edif. IPETECH - Quatro Colénias, Campo Bom/RS, através de seu representante
legal infra- assmado, vem respeitosamente & presenca de Vossa Senhoria, apresentar RECURSO AO PREGAQ
ELETRONICO N© 2022.08.30.01- D1V, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas:

I. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Conforme previsdo expressa do item 7.12.1. do Edital do presente pregdo que “...serd concedido o prazo de 03 (trés)
dias para apresentac¢do das razGes do recurso no Sistema do COMPRASNET (...)".

Tendo em vista que o termo inicial do seu prazo se deu na data de 23/09/2022 o presente Recurso é tempestivo, razdo
pela qual requer seja recebido e processado, por ser medida que se impde.

II. PRELIMINARMENTE . ) )

DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA - DA VINCULACAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE

No ordenamento juridico brasileiro existem varias leis que contém principios dirigidos @ Administrago Piblica e, de
forma expressa ou tacita, essas leis tragam o conjunto de principios normativos diretores da atividade administrativa,
sendo que dentro da Administrag8o Publica, vige o Principio da Indisponibilidade do Interesse Plblico, do qual deriva o
dever de licitar, e do qual derivam todos os demais principios desse meio (Principio da Legalidade, Moralidade,
Impessoalidade, Igualdade/Isonomia, Publicidade).

O principio da legalidade encontra-se expressamente inserido na Constituicdo Federal, que no “caput” art. 37, dispde que
“a administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.

Encontra-se fundamentado, ainda, no art. 5°, II, da Carta Magna prescrevendo que: “ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sen8o em virtude da lei”,

A legalidade € intrinseca a ideia de Estado de Direito, pensamento que faz com que o proéprio Estado, nas suas mais
diversas acepcBes, se submeta ao direito, fruto de sua criagéo, sendo esta a razdo pela qual esse principio & tido coma
um dos pilares do nosso ordenamento. E na legalidade que cada individuo encontra o fundamento das suas
prerrogativas, assim como a fonte de seus deveres. A administragdo ndo tem fins proprios: ela busca isso na lei; em
regra ndo tem liberdade, posto que esta estritamente subordinada ao ordenamento.

Como leciona Hely Lopes Meirelles (MIRELLES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro. 30. Ed. S&do Paulo:
Malheiros, 2005):

“a legalidade, como principio de administracdo, significa que o administrador publico estd, em toda sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob
pena de praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso”.

Sequindo esse raciocinio Henrique Savonitti Miranda (MIRANDA, Henrique Savonitti, Curso de Direito Administrativo,
3.ed, Brasilia: Senado Federal, 2005), traca um paralelo entre as atividades de um gestor privado, que pode se lastrear
no Principio da Autonomia da vontade, as de um gestor publico de forma esclarecedora:

“0 administrador privado conduz seu empreendimento com dominus, agindo com os poderes inerentes a propriedade em
toda a sua extensdo. Assim, tudo o que ndo € proibido, é permitido ao gestor privado. Diga-se, ainda, que o
administrador privado pode, inclusive, conduzir ruinosamente seu empreendimento sem que muito possa ser feito por
terceiros(...) O gestor publico ndo age como “dono”, que pode fazer o que lhe parega mais cémodo. Diz-se, entdo, que
ao Administrador Publico s6 € dado fazer aquilo que a lei autorize, de forma prévia e expressa. Dai decorre o importante
axioma da indisponibilidade, pela Administrag8o, dos interesses publicos.” (g.n)

Ainda para Hely Lopes Meirelles: “na Administragdo Plblica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administracdo particular € licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragéo Publica sé é permitido fazer o que a lei
autoriza”,

Neste contexto ndo é equivocado dizer que o Principio da Legalidade € uma das maiores garantias para os gestores
frente o Poder Plblico, j& que representa a total subordinacdo do Poder PUblico a previsdo legal, visto que os agentes da
Administracdo Publica devem atuar sempre conforme a lei.

Assim, o administrador pUblico ndo pode, mediante mero ato administrativo, conceder direitos, estabelecer obrigagSes
ou impor proibicBes acs cidaddos. A criagdo de um novo tributo, por exemplo, dependerd de lei.

Na licitacdo, o Principio da Legalidade possui atividade totalmente vinculada, ja que ndo deixa nenhuma liberdade para a
autoridade administrativa. A lei define as condicBes da atuagdo dos Agentes Administrativos, determinando as tarefas e
impondo condicBes excludentes de escolhas pessoais ou subjetivas, de forma que, ainda que a lei ressalve a liberdade
para a Administracdo definir as condigBes da contratagdo administrativa, paralelamente, estrutura o procedimento
licitatdrio de modo a restringir a discricionariedade e determinadas fases ou momentos especificos.

Tecidas estas consideracdes preliminares, que demonstram de forma contundente e satisfatéria que o agente publico
estd obrigado a se subordinar aquilo que os dispositivos legais aplicdveis aos atos administrativos que estdo ao seu
talante prescrevem, tanto em face do principio da indisponibilidade do interesse publico, como da legalidade, impende
demonstrar agora quais disposicdes legais aplicdveis a este certame devem ser de observéncia obrigatéria por parte
dessa D. Comissdo de Licitacdo, disposicBes que ndo foram observadas, mas que devem, por forca de lei, ser
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DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA - PRECOS IRRISORIOS/SIMBOLICOS Fls
Ao computarmos a documentacdo e a planilha de composigdo de custo, foram vislumbradas algumas irregularidades na X

mesma, consubstanciado na constatagdo de que a empresa arrematante cotou a Taxa Administrativa em -37 75% ftrrgu e
e sete virgula setenta e cinco porcento negativo), representando verdadeiro mergutho no prego.

O Edital dispGe, em seu item 7.8.8, acerca da proposta de precos inexequivel, devendo a licitante considerar mcluldéf/p \17}‘(
valores propostos TODOS OS ENCARGOS, decorrentes da prestacdo de servigos. Vejamos: J 0
7.8.8. Sera considerada inexequivel a proposta de precos que ndo tiver a sua exequibilidade comprovada e, ainda, a que
apresente pregos globais ou unitarios simbdlicos, irrisdrios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e
saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagbes de propriedade do préprio licitante,
para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracéo.

O dispositivo em comente adverte aos participantes do certame para a apresentagéo de propostas plausiveis, assentadas
nos reais valores de mercado, evitando, portanto, que os licitantes apresentem pregos muito inferiores aos praticados,
para que ndo sejam contempladas propostas inexequiveis.

Alids, a propria planilha de Composicdo de Custos anexa a Proposta de Precos Reajustada, apresentada pela licitante
vencedora, é completamente fantasiosa e tal serd demonstrada a seguir.

Primeiramente, € licito esclarecer que, no caso dos servicos objeto desta licitagdo, o lucro auferido pela empresa
contratada é basicamente da Taxa de Credenciamento cobrada das redes que prestarfo os servicos de manutencio &
Administrag8io. Logo, o percentual médio de cobranca de tal taxa gira em torno de 10%.

Ocorre que, observando a planilha de custos da 7SERV, verifica-se que a mesma utiliza como TAXA MEDIA DE REDE
CREDENCIADA o valor de R$ 2.160.000,00 (dois milhGes, cento e sessenta mil reais). Agora pergunta-se: de onde a
empresa tirou tal valor??? Tal valor se refere ao que ela pretende auferir como lucro cobrando a taxa de
credenciamento??? NAO HA explicagdo razodvel para que se chegue em tal denominador, 0o que evidencia uma clara
manipulagdo na Composigdo dos Custos, a fim de comprovar, mesmo que de forma malfadada, a exequibilidade do
prego.

Pelo valor acima exposto e descrito como TAXA MEDIA DE REDE CREDENCIADA, percebe-se que quem ira suportar tal
valor sdo as redes credenciadas, que ja estardo sofrendo para suportar um desconto absurdo de 37,75% sobre o valor
de suas pegas/servigos, Tais apontamentos revelam o perigo de haver até mesmo um superfaturamento dos pregos a
AT serem propostos pelas redes, afinal, ndo irdo suportar, além dos 37,75% de desconto, uma taxa de credenciamento que,
segundo a rede chegard a R$ 2.160.000,00. Um completo absurdo“'

Outro ponto controverso o valor colocado como RENDIMENTOS DE ADIANTAMENTO E APLICACAO FINANCEIRA, num
total de R$ 111.354,00 (cento e onze mil, trezentos e cinquenta e quatro reais).

O que se pode observar pela especificagéo do valor acima, € que a empresa recorrida, se refere a cobranga de taxa de
adiantamento de pagamento das redes credenciadas.

Ocorre que, tal condicdo, apesar de legal, é uma faculdade de cada rede credenciada, de forma que, NAO E POSSIVEL
aferir de forma exata, quanto sera o lucro percebido com tal adiantamento e sequer se as redes credenciadas irdo optar
por requerer tal. .

Desta forma, o valor de R$ 111.354,00 a titulo de RENDIMENTOS DE ADIANTAMENTO E APLICAGCAQO FINANCEIRA sequer
deveria constar na Planilha de Composicdo de Custos, posto que se trata de uma taxa opcional, sendo cada rede,
individualmente, pode requerer ou ndo.

Tal irregularidade na inclusdo de tal Taxa de Adiantamento evidencia uma grave irregularidade na proposta de pregos,
afinal os célculos e valores apresentados pela empresa habilitada, ora Recorrida, ndo batem, levando a concluir que a
empresa ird “pagar para trabalhar”,

Para piorar a situacdo, o resultado do célculo “maluco e fantasioso”, é irrisérios R$ 6,354,00, onde o lucro liquido é uma
r|5|ve| monta de R$ 953,10 (novecentos e cinguenta e trés reais e dez centavos).

NAO SER POSSIVEL crer que gualquer empresa, que possua um sistema tecnoldgico avangado de gerenciamento de
frotas, venha prestar um servigo em um contrato orcado em 6 (seis) milhOes de reais para obter um LUCRO de apenas
R$ R$ 953,10 (novecentos e cinguenta e trés reais e dez centavos), ndo podendo tal proposta ser confirmada como
exequivel,

Certo € que, a propria Composicdo de LDI (Lucros e Despesas Indiretas) fornecida pela empresa habilitada, demonstra
que constitui manobra que torna a proposta manifestamente inexequivel, posto que é impraticavel a qualquer empresa
custear a prestacdo de servigos suportando as taxas de administracdo sem a devida contraprestagdo e, em
. complemento, com percentuais de lucros manifestamente irrisérios. Tudo isso, se esta Administracdo utilizar o valor total
o estimado da contratacdol!!

Alids, a 16gica mercantil NAO admite a cnrculagao de servicos sem projecdo de lucro factivel, mormente quando as
despesas na administragéo de tais servicos sdo reais, &€ que o art. 44, §3, da Lei n. 8.666/93 positivou a impossibilidade
de cotac¢do de precos simbdlicos. Vejamos:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

(..)

§ 3° Ndo se admitird proposta que apresente precos globais ou unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes
de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracdo. (Redagdo dada
pela Lei n© 8.883, de 1994)
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Portanto, é clarividente a impossibilidade de se aceitar a proposta da 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS EIRELI, isto
porque € ilusério a percepcBo de que a mesma trouxe ao certame a proposta mais vantajosa. Ao revés, a proposta é
extremamente prejudicial a licitagdo, por ser ficticia, submergindo nos precos ao ponto de cotar valores
irrisdrios/simbadlicos, violando o edital e as leis de licitagdo,

Verdade que a proposta ganhadora comporta uma planilha de composicdo e formagdo de pregos ficticia, estruturada
para construir uma composicdo de preco inalcancavel por qualquer concorrente, pois destoa da realidade mercadolégica,
em manifesta violagdo aos itens supracitados do edital.

Com efeito, os vicios insandveis tornam a proposta inexequivel e desafiam a inteligéncia légico-juridica e mercadoldgica,
pois ha nitida impossibilidade comercial dos servigos serem prestados com lucros simbdlicos e com provisionamento de
taxa de administracdo irrisoria.

Nesse particular, é preciso notabilizar que o art. 48, inciso II, da Lei n. 8.666/93, informa que as propostas com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aquelas que ndo venham a ter demonstradas sua viabilidade através
de comprovagdo de sua coeréncia com os precos de mercado, devendo demonstrar, de forma inequivoca, que sdo
compativeis com a execug&o do objeto do contrato.
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Art. 48, Seréo desclassificadas: RSP -w-,,.v__
I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagdo; Fis

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente inexequz’vejs, assim ;
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagao que comprove” qU‘éU e I
os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compatwem@com Q)

execucdo do objeto do contrato, condicBes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo. 7/7‘ \J“\
§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso e‘m
licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

()

b) valor orgado pela administragdo.

O mestre Hely Lopes Meireles, definindo o que seja "inexequivel" afirmou com propriedade:

"a inexequibilidade se evidencia nos pregos zeros, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticiveis de
entrega e nas condigOes irrealizdveis de execucdo diante da realidade do mercado, da situac8o efetiva do proponente e

de outros fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados pela Administracgo."

Notério que além de inexequivel, a proposta vencedora viola o principio da isonomia entre os participantes, mormente
porque impossibilita que outros licitantes possam concorrer em iguais condigBes, Tudo porque restou evidente a
manobra aleivosa, que constitui pratica de “mergutho” no preco.
Sendo assim, ndo é preciso muita digressdo para perceber que existem manobras e distorgdes na composigdo de precos
da proposta vencedora, pois ndo ha como se cogitar a hipdtese de empresa prestadora de servigos suportar um contrato
administrativo a titulo praticamente gratuito, pois € nitido que o percentual de lucro descaracteriza a lucratividade do
negdcio, principalmente quando os custos superam tal, gerando em verdade, um claro prejuizo.
Notabiliza que os critérios de aceitabilidade de precos repousam no entendimento de que a proposta apresentada deve
comportar algum critério de coeréncia com os precos praticados no mercado a época da licitagdo. Isso porque a proposta
apresentada tem que ser construida em alicerces sélidos de estudo de viabilidade econdmico-financeira.
Neste particular, é importante destacar que o procedimento licitatério destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa
para a realizagdo da obra ou servigo, sendo julgada, dentre outros principios, pelo boa-fé dos participantes em suas
declaragbes, razdo pela qual ndo € possivel aceitar declaracBes de precos irrisdrio que beirem ao ponto de violar a
s isonomia da licitagdo.
Sopesa que o principio da isonomia e legalidade no processo licitatério decorre da Constituicdo Federal como também do
art. 3° da Lei 8.666/93, a saber:
Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sdo correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou condigBes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distincdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualguer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1991;
II - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabathista, previdencidria ou qualquer outra, entre
empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo
quando envolvidos financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no art. 30
da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.
De igual modo, o art. 37, inc. XXI, da CF/88 dispde que o processo de licitacdo publica, qualquer que seja, deve
salvaguardar a igualdade de condi¢fes entre todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagles de
pagamento e que mantém as condigBes efetivas das propostas, nos termos da lei, a saber:
XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagbes serdo contratados
mediante processo de licitag8o plblica que assegure igualdade de condigBes a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelegam obrigacBes de pagamento, mantidas as condigBes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.
Nessa toada, o principio da isonomia urge como premissa axioldgica e normativa que impede que o ente contratante
realize a distincdo infundada entre participantes, exigindo uma atuac8o dirigida para coibir a concessdo de favores e a
aceitacdo de precos inalcangaveis. De igual modo, presta- se a garantir condigbes de seguranca para todos os
participantes, certificando que os mesmos terdo oportunidades iguais em todas as etapas do certame.
Notabiliza que a administracdo publica, na figura do ente contratante, para perfectibilizar o principio da isonomia em
todo o processo licitatdrio, deve cingir sua atividade a normatividade da orientagdo publica, consubstanciado na
observancia das leis e do edital. Tudo porque a lei oferece os parametros de seguranga e isonomia na licitagdo, edificado
no principio da legalidade.
Rememora que a atividade administrativa € delimitada no que se encontra expresso na lei, obrigando seus agentes a
tomarem posigBes que com ela coadunem, razdo pela qual as condigBes objetivamente perfilhadas na lei e no edital, no
que tange ao critério de julgamento e aprovacdo de propostas, devem ser rigorosamente observadas.
Atendendo-se a esse critério, conferem-se garantias as pessoas privadas ao passo em que é salvaguardado o interesse
publico subjacente, escothendo-se uma proposta de real viabilidade econdmico-financeira. E com esse timbre, fundado
no necessario tratamento equénime, pautado na observancia da lei e do edital, que a escolha de qualquer proposta deve
ser realizada, conferindo a imprescindivel lisura as avencas publicas.
Com efeito, a proposta da Empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS EIRELI n3o constitui a melhor proposta, dentre as
licitantes, mormente porque NAO E EXEQUIVEL, representando declaracBes de precos irrisérios e completamente
ficticios, ndo constituindo um preco justo porque n3o foi pautado no estudo de mercado, inexistindo sdlida demonstracéo
(Planilha de Orgamento Detalhado) de exequibilidade.
Assim sendo, solicitamos mui respeitosamente a atengdo e anahse dessa Comlssao para os itens aqui destacados, que
por sua importancia, demonstram que a Empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS EIRELI ndo deveria ter sua proposta
consagrada vencedora, vez que ndo apresentou sélido estudo de viabilidade econémico-financeira, inexistindo
levantamento orcamentario criterioso capaz de demonstra a exequibilidade da proposta em apreco, razéo pela qual a
mesma deve ser inabilitada, chamando a préxima concorrente na ordem de classificacado.

DA SUBCONTRATAC;AO
Resta evidenciado pela propria documentagdo da empresa habilitada, de que utiliza sistema de gerenciamento de
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assim que acessado sequer identifica a mesma, pelo contrario aparece uma empresa franquia chamada Wowlet,

Ainda, ao clicar no boto de LOGIN, ha um direcionamento para o endereco eletrdnico
“http: //app wowlet.com.br/sessions/new”, o que evidencia a clarividente subcontratagdo integral do servigo licitado.

A evidéncia final de que ha a subcontratacdo integral, é quando se realiza a pesquisa de dominio no site da Registro.br,
mais especificamente no enderego “https://registro.br/tecnologia/ferramentas/whois/", onde resulta na demonstragdo de
gue o enderego da “app.wowlet.com.br” pertence a uma empresa chamada Brastracker Tecnologia Ltda — ME, inscrita no
CNPJ n° 22,107.868/0001-28 que ndo possui qualquer relacdo com a 7SERV, conforme se pode provar pelo documento
anexo no link https://drive.google, com/dnve/folders/lQUsXquXWPNaETON3bkh3YSIns71 O6w?usp=sharing.

Acerca da subcontratagdo, o Edital dispde que NAO serd admitida a subcontrataciio do objeto sem a expressa anuéncia
desta Administragdo.

Alids, ainda que houvesse a autorizacdo da subcontratacdo, a licitante obrigatoriamente teria de apresentar os
documentos exigidos na habilitagdo da empresa subcontratada.

A jurisprudéncia do TCU orienta-se no sentido de exigir prévia e expressa autorizagdo da Administracdo, veiculada por
previsio em edital e em contrato, para que o contratado possa subcontratar parte do objeto contratual, Tal
entendimento decorre de interpretag8o conjunta dada aos artigos 72 e 78, VI os quais prescrevem o seguinte:

Art. 72. O contratado, na execucdo do contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, poderd
subcontratar partes da obra, servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administragdo.

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

(...)

VI ~ a subcontratagdo total ou parcial do seu objeto, a associagdo do contratado com outrem, a cessdo ou transferéncia,

total ou parcial, bem como a fusdo, cisdo ou incorporacdo, ndo admitidas no edital e no contrato;

Verifica-se pelos dispositivos acima expostos que, para que haja a subcontratagdo, € imperioso que seja expressamente

permitido, bem como especificado sua limitacdo, o que ndo & o caso do presente certame,

Alids, a empresa 7SERV e sua forma de prestacdo de servigos, j& fora objeto de discussdo na representagdo n®

20849/2020-0 do Tribunal de Contas do Estado do Ceara, em que a entidade representada era esta Prefeitura de

Caucaia/CE e, no recentissimo julgamento, fora constatada a subcontratagdo irregular, ocasionando inclusive punicdo a

ordenadora de despesas, conforme se vé abaixo:

REPRESENTAgAO PREGAO ELETRONICO N° 2020.07.28.001, REALIZADO PELA PREFEITURA MUNICIPAL/SECRETARIA
o, DE EDUCACAO DE CAUCAIA, QUE TEM POR OBJETO O REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS

CONTRATACOES DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTA(;AO DE SERVICOS DE SISTEMA INFORMATIZADO E

INTEGRADO COM UTILIZACAO DE CARTOES MAGNETICOS MICROPROCESSADOS E/OU COM CHIP, PARA O

FORNECIMENTO E REPOSICAD DE PECAS (PNEUS, BATERIAS E ACESSORIOS EM GERAL), SERVICOS DE BORRACHARIA

E MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA NOS VEICULOS COM CREDENCIAMENTO DE OFICINAS EM CAUCAIA E

FORTALEZA DE INTERESSE DA SECRETARIA DE EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA. EMPRESA CONTRATADA NAO

POSSUI SISTEMA PROPRIO PARA A EXECUCAO DO SERVIGO, NECESSITANDO DO SOFTWARE DE TERCEIRO

SUBCONTRATAgAO IRREGULAR DO SERVICO, CONTRARIANDO O ARTIGO 72 DA LEI N° 8.666/93. PROCEDENCIA DA

REPRESENTACAO. APLICACAO DE MULTA A ORDENADORA DE DESPESAS E DETERMINACAO A ENTIDADE.,

Desta forma, resta evidenciada a irregularidade das condigdes da empresa 7SERV, razdo pela qual, ndo resta alternativa,

sendo a sua inabilitagéo, por descumprimento das regras e vedacgdes editalicias quanto a subcontrataggo.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se do Nobre Pregoeiro que receba o presente RECURSO, e que considerando os seus termos
julgue-o procedente, de modo a:

a) Reformar a decisdo que habilitou a proposta a empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS EIRELI, declarando-a
inabilitada, com a consequente continuidade do certame nos moldes estabelecidos pela Lei Federal n°® 8.666/93,
suspendendo-se o respectivo procedimento licitatério até ulterior decisdo do presente recurso, na forma do art. 109, §
2°, da mesma Lei, de tudo cientificando os interessados, por ser imperativo de direito e da mais lidima JUSTICA!

b) Na improvével hipotese de indeferimento do presente recurso, faca este subir a autoridade superior, em conformidade
com o § 4°, do art. 109, da Lei n. © 8.666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.
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