JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

JULGAMENTO DA INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO, REFERENTE A
TOMADA DE PRECO DE N° 2021.10.11.01, QUE TEVE POR OBJETO REGISTRO DE
PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E
EVENTUAIS PRESTACOES DE SERVIGOS GRAFICOS PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE,
CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL.

A empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI,
inscrita no CNPJ sob o N° 14.455.648/0001-67 requer a reconsideracdo desta douta pregoeira
guanto a declaracdo de vencedor da empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES ME, pelo
suposto descumprimento do edital.

Na seqiiéncia, a empresa SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI requer a
reconsideracdo da douta Pregoeira a fim de desclassificar a empresa ANTONIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES ME para o referido certame.

Aberto o prazo das contrarrazbes, a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA
ALVES ME apresentou suas razdes e por fim requer a manutencdo do julgamento que a
habilitou.

E o resumo da demanda, seguimos para a analise.
DOS FATOS

Inconformada com o resultado da licitagdo em epigrafe a empresa EXPA SERVICOS
GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI interpds recurso administrativo in verbis:

()

Ocorre que no momento da analise de documentos de habilitagdo
da empresa habilitada, a empresa recorrente, interponho recurso,
tendo em vista a infracdo ao item 6.4 relativo a qualificacdo
econdmica-financeira, sub item, 6.4.1 sendo que, de forma diversa
da disposta no item, de acordo com os fundamentos abaixo, a
licitante vencedora ndo apresentou na forma da lei, o balanco
patrimonial, o documento comprobatério da assinaturas téo
somente do contador, conforme a paginas 2/14, 4/14, 8/14, 10/14 e
12/14 do Balanco, de acordo com os documentos anexos no
certame.

(..)

Desta feita, ante a auséncia de documento habil que comprove, de
fato a referida assinatura, deve a mesma ser inabilitada, nos termos
do item 6.4 do Edital, sendo convocada a empresa que permaneceu
em segundo lugar, e para dar continuidade ao certame, de acordo
com o estabelecido no item 6.4.1 do Edital. Outro ponto que merece
destaque, é que a empresa vencedora, também desrespeitou o item
5.7 do Edital, pois apresentou a Proposta de Preco com trés casas
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decimais no lote 7, itens 2 e 3, em desacordo com edital. TlrJa7thse:
de uma formalidade exigida no Edital, tendo em vista a
possibilidade de equivocos, no entanto, a empresa vencedora
também desrespeitou item 6.10, ratificando e corroborando,
portanto, a necessidade de inabilitacdo da mesma.

Inconformada com o resultado da licitagdo em epigrafe a empresa SOLUCAO
GRAFICA EMBALAGENS EIRELI interpds recurso administrativo in verbis:

()

Nesse caminhar, os parametros para se identificar os pregos
inexequliveis sdo o0s pregcos de mercado e o0s proprios pregos
lancados no Edital.

Tanto em um, como no outro, se verifica claramente que o valor
registrado pela licitante ndo corresponde ao valor real e aceitavel.
Note-se que o valor registrado pela licitante ANTONIO CLAYSON
SILVEIRA ALVES-ME é inferior em muito mais de 70% (setenta por
cento) aos encontrados tanto no mercado quanto nha prépria
licitacdo em seus precos de referéncia.

Se destacou tal porcentagem pois € esta o marco referencial para
se enquadrar uma proposta inexequivel.

Vale ressaltar que em numeros exatos chegariam aos 90,47 %
(noventa virgula quarenta e sete por cento).

A esse respeito, ou seja, critérios objetivos de avaliagdo de
inexequibilidade, o professor Marcal Justen Filho ensina, com a
maestria habitual, que: Para aplicar a regra, € necesséario examinar
o valor or¢cado pela administragdo. Presume-se que propostas
inferiores a 70% do preco ofertado pela Administracdo séo
inexequiveis. Ma ha outro limite, apuravel a partir das proprias
propostas que forem inferiores a 70% dessa média, (comentarios &
Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 11 ed. S&o Paulo:
Dialética. Pag. 457).

Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES - ME nado apresentou proposta em estrito
cumprimento &s exigéncias do instrumento convocatorio e, portanto,
ndo merece prosperar.

()

Com efeito, lembrando-se que o edital faz a regra do procedimento
licitatorio a ser realizado, resta claro que a desclassificacdo da
concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES-ME, deve ser
declarada, em estrito cumprimento a clausula 7.9.5 do edital, bem
como, com fundamento das citadas legislacdes.

Destarte, diante dos fatos e fundamento juridicos aqui
apresentados, a desclassificacdo da proposta apresentada pela
concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES-ME para o
LOTE 01, é medida que se imp&e, e deve ser declarada por este i.
O6rgdo, para o regular prosseguimento do procedimento licitatério
em comento.



Em suas contrarraz6es, a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ME 6ontrariéu
0s argumentos apresentado pelas recorrentes e pede pela manutencdo do resultado proferido
no referido lote, como segue:

()
Nas alegacfes emandas pela empresa SOLUCAO GRAFICA

EMABALAGENS EIRELI, a fim de consubstanciar seu ardiloso
estratagema, chega a Recorrente a afirmar que a Contrarrazoante
deveria ser inabilitada por ter apresentado prego inexequiveis.

()

Apéds analise dos precos apresentados pelas licitantes, foi escolhida
a proposta da empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES-ME
como sendo a mais vantajosa em virtude de ter supostamente
ofertado o menor preco.

(..)

Podemos analisar que para o fim de célculo de inexequibilidade de
proposta comercial, principalmente quando se trata de prestacdes
de servigos, os critérios estabelecidos na Lei n° 8.666/93 nao séo
absolutos, devendo a instituicdo publica contratante adotar
providéncias com vistas & afericdo da viabilidade dos valores
ofertados, antes da desclassificagdo da proponente.

Conforme citado o entendimento de Marcal Justen Filho, em sua
obra Comentarios & Lei de licitacdes e contratos administrativos,
enfatiza que: Presume-se que as propostas inferiores a 70% do
preco orcado pela Administracdo sao inexequliveis. No
entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma presuncao
de que algo demonstra ser inexequivel e como podemos afirmar, os
precos estdo compativeis conforme ofertados pela empresa.
Ressalta-se que a contrarrazoante possui diversos contratos com a
Administragdo Publica, sempre apresentando bom desempenho
operacional e cumprido fielmente com suas obrigacdes, ndo sendo
declarada inidéneo para contratacdo na Administracdo Publica.

()

Nas alegacdes provenientes pela empresa EXPA SERVICOS
GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, com o claro intuito
de tumultuar e prejudicar o andamento do certame, apresentou um
recurso absurdo, ensejando um julgamento demasiadamente
formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem os
procedimentos licitatérios e a fé publica de um documento, onde a
Recorrente afirma que a Contrarrazoante esta inabilitada por conta
de seu balango patrimonial.

()

A recorrente cita que as paginas 2/14,4/14,8/14,10/14 e 12/14,
deixaram de ser assinadas pelo proprietario, mas observar-se a
assinatura do responsavel contabil da empresa, que na instituicdo
competente, possui autoridade para representar a empresa junto ao
orgao.

Analisando os argumentos apresentado pelas empresas Recorrentes, cumpre
destacar que ndo merecem acolhimento, conforme se passa a demonstrar.



DA ANALISE DO RECURSO

Vale destacar que a definicdo do objeto da licitacdo, bem como, os requisitos de
habilitacdo e os de contratacdo sdo condicdes para o desenvolvimento do processo licitatorio,
gualquer que seja a sua modalidade, sem a qual o processo aquisitivo publico ndo pode

prosperar.

Em face disto, coube a SECRETARIA definir o objeto da licitagdo e as condi¢cdes

documentais e procedimentais minimas para atendimento das necessidades levantadas.

Sobre a importancia da definicdo do objeto, anota Hely Lopes Meirelles, in verbis:

“O essencial € a definicdo preliminar do que a administracédo
pretende realizar, dentro das normas técnicas e adequadas, de
modo a possibilitar sua perfeita compreensédo e quantificacdo das
propostas para a contratacao almejada.”

Assim, de forma a corroborar o entendimento aqui trazido, também revela Marcal

Justen Filho:

Ndo basta a elaboracdo do projeto béasico. E necesséaria a sua
aprovacado, por ato formal e motivado da autoridade competente, a
qual deverd avalia-lo e verificar sua adequacao as exigéncias legais
e aos interesses supraindividuais. A autoridade, ao aprovar o
projeto, responsabiliza-se pelo juizo de legalidade e de
conveniéncia adotado. Sera competente para aprovar o projeto
basico a autoridade competente para determinar a contratacao
da obra ou do servico a que tal projeto se refere. (JUSTEN
FILHO, 2012, p. 153.) (Grifo Nosso0)

De igual maneira, também coaduna com a presente cogni¢cdo, o Tribunal de Contas

da Unido, quando por meio do Acérdao 1.667/2011, fez a seguinte consideracao:

Os atos de aprovacédo de projetos bésicos, a luz do art. 79 § 10
da Lei 8.666/1993, ¢é atribuicdo das autoridades administrativas
do 6rgao contratante, ndo sendo passivel de delegacédo a
terceiros, estranhos a Administracdo Publica.

Indo um pouco mais além, cabe ressaltar que todo o acervo de informacdes

necessarias a formulagdo do edital, inclusive o rol de documentos e exigéncias, sdo produzidos

por meio de instrumento capaz de transmitir tais elementos ao Presidente, a saber, o Termo de
Referéncia apresentado pela SECRETARIA, 6rgédo responsavel e competente para julgamento

da presente demanda.



1) QUESTIONAMENTO DA EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL E1REL1
"Osp

APRESENTAGCAO DO BALANGCO

De certo, é indiscutivel que em todo e qualquer certame licitatério busca-se instalar
efetiva e real competicdo entre aqueles que por ele se interessam. Logo, constitui finalidade
precipua da licitacdo a busca da proposta que se apresente mais vantajosa, observados e
respeitados, para esse efeito, os critérios fixados no edital respectivo. Pretende-se, pois, em
cada procedimento instaurando perseguir e alcangar a condigdo mais econdmica para o contrato
de interesse da Administracao.

A lei n° 8.666/93, firma clara e inequivoca orientacdo nesse sentido ao asseverar,
em seu art. 30, que a licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracéao:

Art. 30. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Para efeito de habilitacdo, considerados os riscos para Administracdo, € usual,
requisitar a licitante que apresente o balanco patrimonial do dltimo exercicio social, como bem
expresso no item 6.4 do edital:

6.4. RELATIVA A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:
6.4.1. Balanco Patrimonial e demonstracdes contabeis do Ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei,
devidamente registrado nos termos da lei, que comprovem a boa
situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrados ha mais de 03 (trés) meses da
data de apresentacdo da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrado no CRC, bem como por sdécio, gerente ou
diretor;

A administragcdo publica tem procurado, por intermédio dessa ferramenta, avaliar as
condi¢cBes de execucdo do objeto pelos licitantes em face do cumprimento das obrigagcfes que
vier a assumir e assegurar-lhe sucesso na contratacao.

Procura-se ainda evitar uma contratacdo irregular e temeraria, propensa a causar
prejuizo ao erario, a Lei Federal n.° 8.666 de 21 de junho de 1993 e suas sucessivas alteracfes
posteriores, traz em seu bojo uma relacdo de documentos e exigéncias que o Administrador
Publico deve exigir do licitante proponente quando da efetiva participacdo no certame, evitando
assim uma contratacao frustrada, ou seja, inicia-se uma determinada obra ou um determinado



fornecimento de materiais e no decorrer da execucdao do instrumento contratual
interrompe por insuficiéncia técnica, administrativa e/ou econémica-financeira.

Essa € a regra geral a ser observada em processos licitatérios, em qualquer de suas
modalidades. E na fase de habilitacdo que a Administracdo Publica certifica se o licitante
proponente estd apto a participar do certame e em condi¢cbes de executar, posteriormente, o
objeto que Ihe sera adjudicado. Sendo, portanto, a exigéncia do documento comprobatérios
legal.

Assim julga o TCU nos Acérddos n° 410/2006 e n° 877/2006:

“7. A Administracé@o tem o dever de se proteger de interessados ndo
capacitados a prestar o servico ou realizar a obra objeto da
licitacdo. Por isso, a Lei de Licitagdes e Contratos prevé a fase de
habilitacdo, na qual os interessados devem comprovar 0s requisitos
exigidos no edital. Nela, a Administracdo deve impedir a
participacdo daqueles sem condicdes de cumprir o objeto.”
(Acérd@o n° 410/2006, Plenario, rei. Min. Marcos Vinicios Vilaga);
“9. Essas exigéncias situam-se na Orbita da conveniéncia e da
oportunidade de a Administracdo impor requisitos minimos para
melhor selecionar os potenciais interessados para futura avenca.
Ainda que seja de todo

impossivel a Administragdo evitar o risco de o contrato vir a se
revelar incapaz tecnicamente de executar a prestacdo devida, o
estabelecimento de certas qualificacbes permite a reducdo desse
risco.

10. Dessarte, esse procedimento, quando adotado dentro do
principio da razoabilidade, encontra amparo no ordenamento
juridico, ndo configurando restricbes ao carater competitivo do
certame licitatério. Com efeito, mister se faz trazer & baila o
Enunciado de Decisdo n. 351, desta Corte de Contas: A proibicdo
de clausulas ou condicdes restritivas do carater competitivo da
licitagdo ndo constitui 6bice a que a Administracao estabeleca os
requisitos minimos para participacdo no cetame considerados
necessarios a garantia da execucdo do contrato, a seguranca e
perfeicao da obra ou do servigo, a regularidade do fornecimento ou
ao atendimento de qualquer outro interesse  publico,
(fundamentacéo legal, art. 30, § 1o, inciso |, Lei n. 8.666/1993)'. (...)
(Acordao n° 877/2006, Plenério, rei. Min. Marcos Bemquerer).”

E assim expde Marcal Justen Filho, transcreve-se:

“O disposto nao significa, porém, vedacdo a clausulas restritivas da
participacdo. Nao impede a previsdo de exigéncias rigorosas nem
impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por
especificas pessoas. Veda-se clausula desnecessaria ou
inadequada, cuja previsdo seja orientada ndo a selecionar a
proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a
restricAio for necessaria para atender ao interesse coletivo,
nenhuma irregularidade existira em sua previsao." (Marcal Justen
Filho. Coment. 2005, p. 63)



Logo, a exigéncia do balanco patrimonial tem como o conddo demonstrar a situacao
financeira de cada licitante, evitando assim, colocar em risco a boa execuc¢ao do contrato.

Dito isto, a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES-ME apresentou o
balanco patrimonial em conformidade com o exigido, contendo as assinaturas necessarias e
devidamente registrado na junta comercial, em conformidade com as exigéncias contidas no
Edital.

2) QUESTIONAMENTO DA EMPRESA SOLUCAO GRAFICA

De certo, é indiscutivel que em todo e qualquer certame licitatério busca-se instalar
efetiva e real competicdo entre aqueles que por ele se interessam. Logo, constitui finalidade
precipua da licitacdo a busca da proposta que se apresente mais vantajosa, observados e
respeitados, para esse efeito, os critérios fixados no edital respectivo. Pretende-se, pois, em
cada procedimento instaurando perseguir e alcancar a condicdo mais econdmica para o contrato
de interesse da Administracéao.

A lei n° 8.666/93, firma clara e inequivoca orientacdo nesse sentido ao asseverar,
em seu art. 30, que a licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao:

Art. 30. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promog&o do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com o0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Contudo, estando a Administragdo vinculada aos termos do edital, ndo se pode exigir
aos licitantes juntarem documentos n&o previstos no instrumento convocatdério ou deixar de
atender as exigéncias nele contido.

Ora, nao ha duvidas de que os procedimentos licitatéorios procura dar a
administracdo as condi¢cBes de contratar com aquele que apresente a proposta mais vantajosa.
O que nos interessa, para efeito de reconhecimento da inexequibilidade, é exatamente o modo
como deve proceder o administrador para determinar, com precisdo, a linha que separa a
melhor proposta daquela que se revele inexeqiivel, o que faremos, ndo sem antes trazer

algumas definicdes doutrinérias.

Segundo o professor Celso Antdnio Bandeira de Mello, o julgamento das propostas
comeca por um exame de suas adminissibilidade, como segue:

“O julgamento das propostas comega por um exame de suas
adminissibilidades, pois as propostas devem atender a certos
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requisitos, sem o que nao poderdo ser tomadas em consideraq%%?
Devem ser desclassificadas. Desclassificagdo € a exclusdo de
proposta desconforme com as exigéncias necessarias para sua
participacdo no certame.”

(..)

“Proposta ajustada as condicdes do edital e da lei, como
intuitivamente se percebe, é a que se contém no interior das
possibilidades de oferta nela permitidas. Proposta séria € aquela
feita ndo s6 com o intuito mas também com a possibilidade de ser

mantida e cumprida.”
Na mesma linda de raciocinio José dos Santos Carvalho Filho, por sua vez, diz que:

“Julgados e classificadas as propostas, sendo vencedora a de
menor preco, 0 pregoeiro a examinara e, segundo a lei, decidira
motivadamente sobre sua aceitabilidade. N&o ha, entretanto,
indicacdo do que seja aceitabilidade, mas, considerando-se o
sistema licitatorio de forma global, parece que a ideia da lei € a de
permitir a desclassificacdo quando o preco ofertado for inexequivel,
ou seja, quando ndo comportar a presuncdo de que o contrato sera
efetivamente executado.”

Na expressdo de Hely Lopes Meirelles:

“A inexequibilidade manifesta da proposta também conduz a
desclassificagdo. Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos
zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticiveis de entrega e nas condi¢des irrealizaveis de execucéo
diante da realidade do mercado.”

Ja Victor Maizman cita que:

“A nosso sentir, ser séria ou exequivel traduz a mesma ideia. A
proposta que, toda evidéncia e & primeira vista, se mostrar inviavel,
nao é séria por ndo ser exeqiivel. O procedimento licitatério tem
um objetivo. E oportunizar, apds sua realizacdo, a formalizacdo do
contrato entre a Administracéo e o licitante vencedor. Desta forma,
se 0 conteldo da proposta, ndo sO quanto ao preco como &s
demais condi¢bes, ndo permite que, se vencedora, se realize o
contrato administrativo, n&o ingressa na razoavel area da
competitividade e desatende o essencial objetivo da avenca
posterior. Dai a desclassificag&o.”

Desta forma, dos excertos acima colacionados, observa-se a preocupacédo que deve
nortear as atividades do administrador no que concerne ao reconhecimento das propostas
inexequiveis. A contratacdo de licitante nessas condi¢cBes, notadamente pela incapacidade de
cumprimento adequado do objeto, é causa de inUmeros transtornos no ambito da administracédo
publica, que dispende tempo e recursos, mas, em contrapartida, nao obtém o resultado
almejado.
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Portanto, em primeiro lugar, a avaliacdo acerca da exeqiibilidade de uma propostap

deve ser pautada por critérios objetivos como valor minimo, prazo de entrega e outros
perfeitamente aferiveis caso o edital seja feito de maneira suficientemente detalhada pela
administracao.

Logo, partindo do pressuposto de que alguma empresa tenha interesse em sofrer
prejuizos financeiros na contratagdo com a administragcdo publica, ofertando proposta irriséria
vai de confronto as regras editalicias, por baixar os pre¢os além da média das cotagbes, seria
uma afronta a concorréncia.

Dito isto, vejamos o que diz o artigo 48, inciso Il da lei 8.666/93:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

()

II- propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndao venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentagcdo que comprove que 0s custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que o0s coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condicbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitacéo.

81°. Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo,
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagcbes
de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas
cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:

a) medida aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinglienta por cento) do valor or¢gado pela Administracdo ou

b) valor orcado pela Administracao.

Portanto, é necessério verificar a situacdo da proposta com os valores cotados pela
administracdo, segundo o disposto nas alineas “a e b”, o que ao ser verificado foi possivel
observar que as mesmas encontram-se exequiveis.

Dito isto, o edital em seu item 7.9.7, alinea b, possibilita que a Administracdo faca a
média dos precos ofertados para o mesmo item, para verificar a exeqiibilidade da proposta,
como segue:

b) Apresentar preco final inferior a 30% (trinta por cento) da média dos precos ofertados para o
mesmo item, e a inexequibilidade da proposta nédo for flagrante e evidente pela andlise da planilha
de custos, ndo sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, sera obrigatéria a realizacdo de
diligéncias para aferir a legalidade e exeqiibilidade da proposta.

Logo, ap6s andlise da média das propostas ofertadas para o Item 1, foi verificado
que a empresa ANTONIO CLEYSON apresentou o valor inferior ao limite considerado
exequivel, sendo necessario alteracdo do resultado proferido inicialmente o qual declarou
arrematante, para desclassificado.



Tal alteracdo de resultado possui previsdo em duas sUmulas do STF, a 346;v.que
estabelece que “A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus prdprios atos”, e
473, que dispbe o seguinte:

Sumula n° 473:

A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles nédo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacéo judicial.

Dito isto, ap6s analise dos fatos apontados na referida peca recursal, estamos
convictos de que o fato apresentado pela empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS &
IMPRESSAO EM GERAL EIRELI ndo merece provimento, haja vista os documentos
referente ao balanco patrimonial encontrar-se em conformidade com o exigido.

Em relagdo ao questionamento da EMPRESA SOLUCAO GRAFICA merece ser
provido, alterando o resultado inicialmente proferido, pois houve uma divergéncia na
analise e julgamento das propostas, para desclassificar a empresa ANTONIO CLEYSON
para o item 1.

Caucaia/CE, 07 de dezembro de 2021.

L MARIA LEONEZ MIRANDA SERPA
PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE



JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

JULGAMENTO DA INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO, REFERENTE A
TOMADA DE PRECO DE N° 2021.10.11.01, QUE TEVE POR OBJETO REGISTRO DE
PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E
EVENTUAIS PRESTACOES DE SERVIGOS GRAFICOS PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE,
CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL.

A empresa SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI requer a reconsideraco
da douta Pregoeira a fim de desclassificar a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES
ME para o referido certame.

Aberto o prazo das contrarrazbes, a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA
ALVES ME apresentou suas razdes e por fim requer a manutencdo do julgamento que a
habilitou.

E o resumo da demanda, seguimos para a anélise.
DOS FATOS

Inconformada com o resultado da licitacdo em epigrafe a empresa SOLUCAO
GRAFICA EMBALAGENS EIRELI interpds recurso administrativo in verbis:

()

Nesse caminhar, os parédmetros para se identificar os precos
inexequiveis sdo os precos de mercado e 0s proprios precos
langados no Edital.

Tanto em um, como no outro, se verifica claramente que o valor
registrado pela licitante ndo corresponde ao valor real e aceitavel.
Note-se que o valor registrado pela licitante ANTONIO CLAYSON
SILVEIRA ALVES-ME é inferior em muito mais de 70% (setenta por
cento) aos encontrados tanto no mercado quanto na propria
licitacdo em seus precos de referéncia.

Se destacou tal porcentagem pois é esta 0 marco referencial para
se enquadrar uma proposta inexequivel.

Vale ressaltar que em numeros exatos chegariam aos 90,47 %
(noventa virgula quarenta e sete por cento).

A esse respeito, ou seja, critérios objetivos de avaliacdo de
inexequibilidade, o professor Marcal Justen Filho ensina, com a
maestria habitual, que: Para aplicar a regra, € necessario examinar
o valor or¢cado pela administracdo. Presume-se que propostas
inferiores a 70% do preco ofertado pela Administracdo sé&o
inexequiveis. Ma ha outro limite, apuravel a partir das proprias
propostas que forem inferiores a 70% dessa média, (comentarios a
Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 11 ed. S&do Paulo:
Dialética. Pag. 457).



Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIO CLEYSOfi-
SILVEIRA ALVES - ME nado apresentou proposta em estrito
cumprimento &s exigéncias do instrumento convocatorio e, portanto,
ndo merece prosperar.

()

Com efeito, lembrando-se que o edital faz a regra do procedimento
licitatorio a ser realizado, resta claro que a desclassificacdo da
concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES-ME, deve ser
declarada, em estrito cumprimento a clausula 7.9.5 do edital, bem
como, com fundamento das citadas legislacdes.

Destarte, diante dos fatos e fundamento juridicos aqui
apresentados, a desclassificacdo da proposta apresentada pela
concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES-ME, é medida
que se imp0e, e deve ser declarada por este i. 6rgdo, para o regular
prosseguimento do procedimento licitatério em comento.

Em suas contrarrazdes, a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ME contrariou
0s argumentos apresentado pelas recorrentes e pede pela manutencdo do resultado proferido
no referido lote, como segue:

(..

Nas alegacbes emandas pela empresa SOLUCAO GRAFICA
EMABALAGENS EIRELI, a fim de consubstanciar seu ardiloso
estratagema, chega a Recorrente a afirmar que a Contrarrazoante
deveria ser inabilitada por ter apresentado preco inexequiveis.

(.-

ApOs analise dos precos apresentados pelas licitantes, foi escolhida
a proposta da empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES-ME
como sendo a mais vantajosa em virtude de ter supostamente
ofertado o menor preco.

(-

Podemos analisar que para o fim de célculo de inexequibilidade de
proposta comercial, principalmente quando se trata de prestacdes
de servigos, os critérios estabelecidos na Lei n° 8.666/93 n&do sao
absolutos, devendo a instituicdo publica contratante adotar
providéncias com vistas & afericdo da viabilidade dos valores
ofertados, antes da desclassificagdo da proponente.

Conforme citado o entendimento de Marcal Justen Filho, em sua
obra Comentéarios a Lei de licitacbes e contratos administrativos,
enfatiza que: Presume-se que as propostas inferiores a 70% do
preco orcado pela Administracdo sao inexeqliveis. No
entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma presuncao
de que algo demonstra ser inexequivel e como podemos afirmar, os
pregos estdo compativeis conforme ofertados pela empresa.
Ressalta-se que a contrarrazoante possui diversos contratos com a
Administragdo Publica, sempre apresentando bom desempenho
operacional e cumprido fielmente com suas obrigagfes, ndo sendo
declarada inidéneo para contratacdo na Administracdo Publica.



Analisando os argumentos apresentado pelas empresas Recorrentes, cumpré-&
destacar que ndo merecem acolhimento, conforme se passa a demonstrar.
DA ANALISE DO RECURSO
Vale destacar que a definicdo do objeto da licitacdo, bem como, os requisitos de
habilitacdo e os de contratacdo sdo condicdes para o desenvolvimento do processo licitatério,
qualquer que seja a sua modalidade, sem a qual o processo aquisitivo publico ndo pode
prosperar.

Em face disto, coube a SECRETARIA definir o objeto da licitacdo e as condicfes
documentais e procedimentais minimas para atendimento das necessidades levantadas.

Sobre a importancia da definicdo do objeto, anota Hely Lopes Meirelles, in verbis\

“O essencial é a definicdo preliminar do que a administracao
pretende realizar, dentro das normas técnicas e adequadas, de
modo a possibilitar sua perfeita compreensdo e quantificacdo das
propostas para a contratacdo almejada.”

Assim, de forma a corroborar o entendimento aqui trazido, também revela Margal
Justen Filho:

Ndo basta a elaboragdo do projeto béasico. E necessaria a sua
aprovacao, por ato formal e motivado da autoridade competente, a
qual devera avalia-lo e verificar sua adequacao as exigéncias legais
e aos interesses supraindividuais. A autoridade, ao aprovar o
projeto, responsabiliza-se pelo juizo de legalidade e de
conveniéncia adotado. Serd competente para aprovar o projeto
basico a autoridade competente para determinar a contratacéo
da obra ou do servico a que tal projeto se refere. (JUSTEN
FILHO, 2012, p. 153.) (Grifo Nosso)

De igual maneira, também coaduna com a presente cogni¢cdo, o Tribunal de Contas
da Unido, quando por meio do Acorddo 1.667/2011, fez a seguinte consideracgao:

Os atos de aprovacao de projetos basicos, a luz do art. 7°, § 1°,
da Lei 8.666/1993, é atribuicdo das autoridades administrativas
do oOrgdo contratante, ndao sendo passivel de delegacédo a
terceiros, estranhos a Administracdo Publica.

Indo um pouco mais além, cabe ressaltar que todo o acervo de informacdes
necessarias a formulacdo do edital, inclusive o rol de documentos e exigéncias, sdo produzidos
por meio de instrumento capaz de transmitir tais elementos ao Presidente, a saber, o Termo de
Referéncia apresentado pela SECRETARIA, 6rgdo responsavel e competente para julgamento
da presente demanda.

1) QUESTIONAMENTO DA EMPRESA SOLUCAO GRAFICA



efetiva e real competicdo entre aqueles que por ele se interessam. Logo, constitui finalidade
precipua da licitacdo a busca da proposta que se apresente mais vantajosa, observados e
respeitados, para esse efeito, os critérios fixados no edital respectivo. Pretende-se, pois, em
cada procedimento instaurando perseguir e alcancar a condicdo mais econdmica para o contrato
de interesse da Administracao.

A lei n° 8.666/93, firma clara e inequivoca orientacdo nesse sentido ao asseverar,
em seu art. 30, que a licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao:

Art. 3o0. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Contudo, estando a Administracao vinculada aos termos do edital, ndo se pode exigir
aos licitantes juntarem documentos nao previstos no instrumento convocatério ou deixar de
atender as exigéncias nele contido.

Ora, nao ha duvidas de que os procedimentos licitatéorios procura dar a
administracdo as condi¢cfes de contratar com aquele que apresente a proposta mais vantajosa.
O que nos interessa, para efeito de reconhecimento da inexequibilidade, é exatamente o modo
como deve proceder o administrador para determinar, com precisdo, a linha que separa a
melhor proposta daquela que se revele inexeqiivel, o que faremos, ndo sem antes trazer

algumas definicdes doutrinarias.

Segundo o professor Celso Antdnio Bandeira de Mello, o julgamento das propostas
comeca por um exame de suas adminissibilidade, como segue:

“O julgamento das propostas comeca por um exame de suas
adminissibilidades, pois as propostas devem atender a certos
requisitos, sem o que ndo poderdo ser tomadas em consideracgao.
Devem ser desclassificadas. Desclassificacdo é a exclusdo de
proposta desconforme com as exigéncias necessarias para sua
participacdo no certame.”

(-.)

“Proposta ajustada as condicbes do edital e da lei, como
intuitivamente se percebe, é a que se contém no interior das
possibilidades de oferta nela permitidas. Proposta séria é aquela
feita ndo s6 com o intuito mas também com a possibilidade de ser
mantida e cumprida.”



“Julgados e classificadas as propostas, sendo vencedora a de
menor preco, O pregoeiro a examinara e, segundo a lei, decidira
motivadamente sobre sua aceitabilidade. Nao ha, entretanto,
indicacdo do que seja aceitabilidade, mas, considerando-se o
sistema licitatorio de forma global, parece que a ideia da lei € a de
permitir a desclassificagdo quando o preco ofertado for inexequivel,
ou seja, quando ndao comportar a presun¢ao de que o contrato sera
efetivamente executado.”

Na expressao de Hely Lopes Meirelles:

"A inexequibilidade manifesta da proposta também conduz a
desclassificagdo. Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos
zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticaveis de entrega e nas condicdes irrealizaveis de execucao
diante da realidade do mercado."

Ja Victor Maizman cita que:

“A nosso sentir, ser séria ou exequivel traduz a mesma ideia. A
proposta que, toda evidéncia e & primeira vista, se mostrar inviavel,
ndo € séria por ndo ser exequivel. O procedimento licitatério tem
um objetivo. E oportunizar, apds sua realizacdo, a formalizacdo do
contrato entre a Administracdo e o licitante vencedor. Desta forma,
se 0 conteldo da proposta, ndo sO quanto ao pre¢co como as
demais condi¢Bes, ndo permite que, se vencedora, se realize o
contrato administrativo, ndo ingressa na razoavel area da
competitividade e desatende o0 essencial objetivo da avenga
posterior. Dai a desclassificag&o.”

Desta forma, dos excertos acima colacionados, observa-se a preocupacdo que deve
nortear as atividades do administrador no que concerne ao reconhecimento das propostas
inexequiveis. A contratacdo de licitante nessas condi¢cdes, notadamente pela incapacidade de
cumprimento adequado do objeto, é causa de inUmeros transtornos no ambito da administracao
publica, que dispende tempo e recursos, mas, em contrapartida, nao obtém o resultado
almejado.

Portanto, em primeiro lugar, a avaliacdo acerca da exequibilidade de uma proposta
deve ser pautada por critérios objetivos como valor minimo, prazo de entrega e outros
perfeitamente aferiveis caso o edital seja feito de maneira suficientemente detalhada pela
administracao.

Logo, partindo do pressuposto de que alguma empresa tenha interesse em sofrer

prejuizos financeiros na contratagdo com a administragcdo publica, ofertando proposta irriséria
vai de confronto as regras editalicias, por baixar os precos além da média das cotac¢des, seria

QI

uma afronta a concorréncia.

dj¢ OFf



Dito isto, vejamos o que diz o artigo 48, inciso Il da lei 8.666/93: ~7¢0 OpP

Art. 48. Serdo desclassificadas:

()

[I- propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentacdo que comprove que 0s custos dos insumos sdo
coerentes com o0s de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condigBes estas necessariamente especificadas no ato
convocatoério da licitacéo.

81°. Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo,
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagbes
de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas
cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:

a) medida aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢gado pela Administracao ou

b) valor orcado pela Administracédo.

Portanto, é necessario verificar a situagcdo da proposta com os valores cotados pela
administracdo, segundo o disposto nas alineas “a e b”, o0 que ao ser verificado foi possivel
observar que as mesmas encontram-se exeqiiveis.

Dito isto, o edital em seu item 7.9.7, alinea b, possibilita que a Administracdo faca a
média dos precos ofertados para o mesmo item, a fim de verificar a exequibilidade da proposta,
como segue:

b) Apresentar preco tmai inferior a 30% (trinta por cento) da média dos precos ofertados para o
mesmo item, e a inexequibilidade da proposta nao for flagrante e evidente pela analise da planilha
de custos, ndo sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, sera obrigatdria a realizacdo de
diligéncias para aferir a legalidade e exeqiibilidade da proposta.

Logo, ap6s analise da média das propostas ofertadas, foi verificado que a empresa
ANTONIO CLEYSON apresentou o valor inferior ao limite considerado exequivel, sendo
necessario alteracdo do resultado proferido inicialmente o qual declarou arrematante, para
desclassificado.

Tal alteracdo de resultado possui previsdo em duas sumulas do STF, a 346, que
estabelece que “A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos”, e
473, que dispbe o seguinte:

Stmula n° 473:

A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
gue os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.



Dito isto, ap6s anélise dos fatos apontados na referida peca recursal, estamos
convictos de que o fato apresentado pela empresa SOLUCAO GRAFICA merece ser
provido em partes, alterando o resultado inicialmente proferido para o itens
2,3,4,5,7,9,10,11 e 13, pois houve uma divergéncia na analise e julgamento das propostas,
para desclassificar a empresa ANTONIO CLEYSON, e para os itens 6, 8 e 12 ser4a mantido
o resultado inicialmente proferido.

Caucaia/CE, 07 de dezembro de 2021.

MARIA LEOKIEZ MIRANDA SERPA
PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE



