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1 mensagem

Graf‘ca Nessa Senhora de Fatlma ﬂgraﬂcansfllmtacao@gmalI com>

Para: pregao01@licitacao.caucaia.ce.gov.br

L

hitps:#mail.google.com/mail/u/Or7ik:

olé, 3‘ @ [

VY v “‘ At Pregéo1 Licitacdo <pregao0d1@licitacac.caucaia.ce.gov.br>

26 de novembro de 2021 10:13

Conforme informadeo via sistema, segue copia de nossa contrarrazéo e documentos complementares " Fis
S
Sem mais para 0 momento. G, Bubric }

Atenciosamente,
Grafica N. Sra. de Fatima
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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA

REF. PREGAO ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

A ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, pessoa juridica de direito privado, subscrita no
CNPJ n° 01,209.580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairro Centro, cidade
Caucaia, Estado do Ceara, telefone (85) 3342.1939, e-mail: fatima.grafica@gmail.com, por
intermédio de seu representante legal o{a) Sr. ANTONIO CLEYLSON SILVEIRA ALVES portador
da Carteira de Identidade n® 8904001000334 SSPDS-CE e do CPF n°® 616.859.413-20, vem,
respeitosamente, & presenga de Vossa Senhoria, por intermédio de sua representante adiante
assinado, com fulcro no art. 109, I, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e artigo 26, do Decreto
n® 5.450, de 31 de maio de 2005, apresentar CONTRARRAZOES aos inconsistentes recursos
interpostos pelas empresas SOLUGCAQ GRAFICA EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS
GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, perante essa distinta administragio que de forma

absolutamente coerente declarou a contra-razoante vencedora do Processo Licitatorio em pauta.

1- DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razoante faz constar o seu pleno direito as Contrarrazdes ao Recurso Administrativo

devidamente fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de licitag&@o.
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2. A Contra-razoante solicita que a llustre Sra. Pregoeira e esta douta comiss&o de Licitagdo do
Municipio de Caucaia, conhega do RECURSO e NEGUEM provimento no Mérito, opinando peia
viabilidade da continuidade do certame, nos termos da presente manifestagdo.

3. Do direito de apresentar as Contrarrazdes, “Decreto n°® 5.450/2005, Art. 26: Art. 26. Dectarado o
vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em
campo proprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, quando the seré concedido o prazo
de trés dias para apresentar as razbes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarem coniraraz6es em igual prazo, que comegara a contar do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elemenlos

indispenséveis & defesa dos seus interesses.” (grifo nosso)

4. Considerando que as Recorrentes materializaram as suas insatisfagdes em relagio a Decisao,
impetrado junto a comissdo de licitagdo do Municipio de Caucaia o recurso, restou a empresa a
apresentagdo da presente contrarrazdo, tendo como prazo final para a apresentagdo de suas
contrarrazdes a data de 26 de novembro de 2021 até as 23:59, nao restando qualquer divida sobre

a tempestividade do feito.

5. Diante do exposto, verifica-se que a presente contrarrazao encontra-se tempestiva.

il - DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

A decisdo objurgada, data maxima vénia, nio estd a merecer reforma pela llustrissima Pregoeira,
visto que a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES ~ ME, empresa merece o devido respeito e
credibilidade no seguimento, além de possuir estrutura administrativa e técnica, demonstrou, ainda,
preencher os requisitos necessdrios para realizar satisfatoriamente as prestagdes futuras e

eventuais do contrato, além de apresentar a proposta mais vantajosa para a Administragao.

No afd de embasar seu pedido de desclassificagdo AS RECORRENTES FAZEM AFIRMACOES

FALACIOSAS que ndo refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra-Razoante, insistindo em
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suas teses FRACAS, FALHAS, INFUNDADAS E DESCABIDAS. Por outro lado, a Contra-Razoante
comprovou sua NOTORIA condicio ao direito de licitar, eis que, demonstrou possuir idoneidade,

capacitacéo técnica e econdmico-financeira para contratar com a Administragéo.

Nesse passo, passard a Contra-Razoante a demonstrar que a culta Pregoeira acertou em classificar

e declarar vencedora sua proposta, razéo pela qual a indigitada decis&o ndo merece retoque algum

e ha de ser integralmente mantida.

il - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS

EIRELI

Nas alegagfes emanadas pela empresa SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI, a fim de

consubstanciar seu ardiloso estratagema, chega a Recoirente a afirmar que a Contra-Razoante

deveria ser inabilitada por ter apresentado pregos exequiveis, vejamos:

DAS RAZOES

I - BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se de licitagéo na modalidade Pregéo Eletronico, do tipo menor prego,
n° 2021.10.11.01 — DIV, promovida pela PREFEITURA MUNICIPAL DE
CAUCAIA-CEARA, tendo por objeto o REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURAS EEVENTUAIS PRESTACOES DE SERVICOS GRAFICOS
PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSASSECRETARIAS
DO MUNICIPIO DE  CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO
BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXOAO EDITAL, bem como os
demais anexos, que néo sdo desmembraveis.

Apos andlise dos pregos apresentados pelas licitantes, foi escolhida a
proposta da empresa ANTONIO CLEYSONSILVEIRA ALVES — ME como
sendo a mais vantajosa em virtude de ter supostamente ofertado o menor
preco.

Todavia, realizando-se uma vistoria minuciosa acerca da proposta
supostamente classificada em primeiro lugar no LOTE 01 (um), entende-se
que esta néo deveria lograr éxito, porquanto nédo fora apresentada conforme
os ditames do instrumento convocaldrio e, por conseguinte, deve ser
desclassificada.

Especificamente, a proposta apresenfada pela concorrente ANTONIO
CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME. nao atende a condi¢do exigida na
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Clausula 7.9.5. do instrumento convocalorio, cuja transcricdo seque:7.9.5.
Sera desclassificada a proposta de pregos final ou 0 lance vencedor com
valor superior ao prego maximo fixado (Acdrddo n 2 1455/2018 - TCU -
Plenario} ou que apresentar pre¢o manifestamente inexequivel. Dessa
forma, demonsirar-se-8, a seguir, objetivamente, que a decisdo de se
classificar em primeiro lugar a proposta da licitante ANTONIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES — ME. deve ser revista, porquanto ofende a disposigdo
editalicia, uma vez que sua proposta é manifestamente inexequivel para o
LOTE 01 (um) pelas razbes que se passa a expor.

T fi - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL DA ANTONIO
CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME
Vejamos os ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior: “prego invidvel é
aquele que sequer cobre o preco do produto, da obra ou do servigo.
Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar
preco baixo do custo, e que a levaria a arcar com prejuizo se saisse
vencedora do certame, adjudicando-se lhe o respectivo ohjeto. Tal fato, por
incongruente com a razdo de existir de todo o empreendimento comercial
ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, & presungdo de que a
empresa que assim age esta a abusar do poder econdmico, com o fim de
ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte”. (Comentarios & lei das licitagbes e contratagbes da administra¢do
publica. 6 ed. Rio de Janeiro! Renovar, 2003, p.498)).

Sendo abalizados pelo ilustre professor Hely Lopes Meirelles:” Essa
inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbolicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de enirega e nas
condicbes irrealizéveis da execugdo diante da realidade do mercado, da
sifuagdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes verificados pela Administragdo”

Inicialmente, O EDITAL indicou como prego total para o LOTE 01 (um) o
valor de R$236.182,29 (duzentos e trinta e seis mil, cento e oitenta e dois
reais e vinte e nove centavos), ficando registrado, apos a etapa dos lances,
o valor final total do LOTE 01 a soma de R$ 22.468.94 (vinte e dois mil,
quatrocenios e sessenta e oito reais e noventa e quatro centavos), Oporturo
observar que salta aos othos, quase que instanfaneamente, uma redugao
que ndo é comum em licitagoes.

Art. 48. Seréo desclassificadas:

()

it - Propostas com valor giobal superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados AQUELES QUE NAO
VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA VIABILIDADE ATRAVES DE
DOCUMENTACAOQUE COMPROVE QUE 08 CUSTOS DOS INSUMOS
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SAO COERENTES COM OS5 DE MERCADO E QUE OSCOEFICIENTES
DE PRODUTIVIDADE SAQ COMPATIVEIS COM A EXECUCAO DO
OBJETO DO CONTRATO, condigbes estas necessariamente especificadas
no ato convocalorio da licitagao.

Nesse caminhar, os pardmetros para se identificar os precos inexequiveis
580 os pregos de mercado e 0s préprios precos lahgados no Edital.

Tanto em um, como ne outre, se verifica claramente que o valor registrado
pela licitante no corresponde ao valor real e aceitavel. Note-se que o valor
registrado pela licitante ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME é
inferior em muito mais de70% (setenta por cento) aos encontrados tfanto no
mercado quanto na propria licitagdo em seus pregos de referéncia.

Se destacou lal porcentagem pois & esta o marco referencial para se
enquadrar uma proposta inexequivel.

Vale ressaltar que em ntimeros exatos chegariam aos -90,47% (NOVENTA
virgula quarenta e sete por centos)

A esse respeito, ou sejfa, critérios objetivos de avaliagdo de inexequibilidade,
o professor Margal Justen Fithoensina, com a maestria habitual, que: Para
aplicar a regra, é necessario examinar o valor or¢cado pela administragao.
Presume-se que propostas inferiores a 70% do prego ofertado pela
Administragdo sdo inexequiveis. Mas ha outro limite, apuravel a partir das
proprias propostas dos licitantes. Tomam-se as propostas inferiores a0 valor
orcado pela administragdo. Consideram-se apenas aquelas que sejam
superiores a 50% do valor orgado e produz-se sua média arifmética. Serdo
desclassificadas as propostas que forem inferiores a 70% dessa
média.{Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos. 11 ed.
S8o Paulo: Dialética. pag. 457).

Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA
ALVES — ME ndo apresentou proposta em estrifo cumprimenitc as
exigéncias do instrumento convocatorio e, portanto, néo merece prosperar.

Preliminarmente, cumpre observar que a Contra-Razoante ao participar do certame em tela aceitou

todas as condi¢gdes expostas no Edital, inclusive as sancbes que poderdo ser aplicadas pelo

descumprimento do Contrato.
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Ademais, como diz a Lei das Licitagbes {8.666/93), o objetivo de uma licitagdo € garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecBo da proposta mais vantajosa para a
Administrag8o Publica.

Em observancia ao § 3° do Artigo 44 da Lei n° 8.666, quando se fala em julgamento das propostas,
chservar-se o seguinte:

Art. 44,

(...)

§ 3°Nédo se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios
simbolicos, irrisbrios ou de valor zero, incompativeis com 0s pre¢os dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatorio da licitagdo néo tenha estabelecido limites minimos,

excelo guando se referirem a materiais e instalacdes de propriedade

do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade

da_remuneracdo. {Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994) (Grifo
ﬂOSSO!

A Recorrente mencionando o inciso I} do artigo 48° da Lei 8666/93, deixando claro que Lei prevé a
possibilidade de desclassificagio para as propostas inexequiveis. Esmiugando o artigo 48° da Lei
8666/33, exatamente no § 19 confirmamos que existe porcentagens para definirem valores

inferiores e se manifestar inexequivel, mas que sao destinadas para obras e servigos de engenhatia.

Art. 48. Serdo desclassificadas:
{.)
§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se

manifestamente inexequiveis, no caso de licitacfes de menor pre¢o para

obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam

inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos sequintes valores:

(Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998) (grifo nosso}
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a) média aritmélica dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor orcado pela administragéo, ou (Incluido pela Lei n® 9.648,

de 1998}
b} valor orcado pela administragdo. (Inclufdo pela Lei n® 8.648, de 1998)

Podemos analisar que para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta comercial,
principalmente quando se trata de prestagcdes de servigos, os critérios estabelecidos na Lei
8.666/1993 nao sao absolutos, devendo a instituicdo publica contratante adotar providéncias com

vistas a afericdo da viabilidade dos valores ofertados, antes da desclassificagdo da proponente.

Conforme citado o entendimento de Margal Justen Filho, em sua obra "Comentarios a lei de
licitagcGes e contratos administrativos”, enfatiza que: “Presume-se que as propostas inferiores a 70%
do preco orgado pela Administragdo séo inexequiveis”. No entendimento do nobre doutrinador
existe apenas uma "presungac” de que algo demonstra ser inexequivel e como podemos afirmar,

0s precos estao compativeis conforme ofertados pela empresa.

Ressalta-se que a Contra-Razoante possui diversos contratos com a Administragdo Publica,
sempre apresentando bom desempenho operacional e cumprido fielmente com suas obrigagoes,

ndo sendo declarada inidéneo para contratagéo na Administragéo Publica.

IV — DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVICOS GRAFICOS &
IMPRESSAO EM GERAL EIRELI

Nas alegactes provenientes pela empresa EXPA SERVIGOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM
GERAL EIRELI, com o claro intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame, apresentou
um recurso absurdo, ensejando um julgamento demasiadamente formalista e desconsiderador dos
principios basilares que regem os procedimentos licitatorios e a fé publica de um documento, onde

a Recorrente afirma que a Contra-Razoante esté inabilitada por conta de seu Balango Patrimonial,

vejamos;




rd

GRAFICA s

0ff- ﬂe’r - brafica Hapida - Impmssan I]n_:]ﬁai

DAS RAZOES

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa recorrente, na data de 17/11/2021, participou do pregao
eletrénico do tipo menor prego por lote, pregao eletrénico n® 2021.10.11.01-
div, que teve como registro de pregos para futuras e eventuais registro de
prestacBes de servicos graficos, junto as varias SECRETARIAS DO
MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como hablilitada a empresa ANTONIO
CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nos termos da segéo.

Ocorre que, no momento da andlise de documentos e habilitacdo da
empresa habilitada, a empresa recorrente, inferponho recurso, tendo em
vista a infracdo ao item 6.4 relativo & qualificacdo econdmica-financeira, sub
item,6.4.1 sendo que, de forma diversa da disposta no item, de acordo com
os fundamentos abaixo, a licitante vencedora nédo apresentou na forma da
lei, o balango patrimonial, o documento comprobatorio da assinaturas tao
somente do contador, conforme a paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14 do
Balango, de acordo com os documentos anexos no certame.,

Para melhor entendimento, transcreve-se o que dispde o0s itens 6.4 em
seguida ao item em discussdo (6.4.1) que fambém sera franscrito, vindo
ambos a tratar do balango em forma da lei, sendo vejamos:

6.4. RELATIVA A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

6.4.1. Balanco Patrimonial e Demonstragbes Contabeis do tfimo exercicio
social, j& exigiveis e apresentados na forma da lei, devidamente registrado
nos termos da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa,
vedada a sua substituigdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo
ser atualizados por indices oficiais quando encerrados hé mais de 03 (trés)
meses da data de apresentagdo da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrado no CRC, bem como por sécio, gerente ou diretor;

A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia, a seleg8o da proposta mais vantajosa para a administragdo ¢ a
promogédo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo edos que thes sdo correlatos.

Desta feita, ante a auséncia de documento habil que comprove, de fato a
referida assinatura, deve a mesma ser inabilitada, nos termos do item 6.4 do
Edital, sendo convocada a empresa que permaneceu em segundo lugar, e
assim sucessivamente, ou seja, a EXPA SERVICOS GRAFICOS &
IMPRESSAO EM GERAL EIRELI., ora Reccrrente, para dar continuidade ao
certame, de acordo com o estabelecido no item 6.4.1 do Edital.
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A Recorrente cita que as paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pelo
proprietario, mas observar-se a assinatura do responsavel contabil da empresa, que na instituigao

competente, possui autoridade para representar a empresa junto ao 6rgéo.

Ressaltar-se que o documento que a Recorrente refere-se, € um documento publico, certificado,
validado, por servidor plblico no uso de suas atribuigbes, para abonar tal documento, dentro da

legalidade e fé pablica.

Na observacdo do disposto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, com uso da prerrogativa, a
Pregoeira, no julgamento da habilitacao, podera sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia
dos documenios e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e

acessivel aos licitantes, e Ihes atribuir a validade e eficacia para fins de habilitagéo.

A correcdo das incoeréncias estd embasada no Decreto Federal n° 5450 de 2005, que privilegia os

principios da competitividade, eficiéncia ¢ razoabilidade.

Informamos que documentagdo complementar sera encaminhada para ¢ e-mail comissao, em razéo

do sistema néo possibilitar o anexo de outros arquivos.

V- DO PEDIDO

Paor todo exposto, a Contra-razoada requer que:

a) Seia recebido e processado a presente Contrarrazio, nos exatos termos art. 4°, XVlll da Lei
n° 10.520/2002 e art. 26, do Decreto n° 5.450/2005;

b) Seja no mérito julgados improcedentes todos os pedidos formulados pela empresa
SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS &
IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, por ndo estarem em consonancia com a legislagao patria.
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c) Que seja mantida a decis&o que habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME,

Homologando a presente licitagio;

Nesses Termos,

Pede deferimento.

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021.

/ An nio Cleyls Silveira Alves
CPF 616.859.413-20

Proprietario




GRAFICA

G S e it

o

r?::tz

Ui LA

Oft-Get - brafica Rapida - lmpmswahgtfal

AO (A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA
PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTACOES DE SERVIGOS
GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE

CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETQ BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AC EDITAL.

PLANILHA DE FORMAGAOQ DE CUSTOS

Raz&o Soclal: ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME
CNPJ: 01.202.580/0001-94
Regime de Tributagéo: OPTANTE SIMPLES NACIONAL

LOTE 01
VALOR TOTAL (R$) - SERVIGOS

22.468,94

COMPOSIGAO DOS CUSTOS - SERVIGOS

% {incidente sobre valor

DESCRIGAO total) Valor (R$)
i - INSUMDS
1,1 | Mo de obra 25,26% 5.675,65
1.2 | Materiais 39,50% 8.875,23
1.3 | Transporte / Frete 7,00% 1.572,83
1.4 | Outros - -
Subtotal 71,76% 16,123,71
Il « LUGROS E DESPESAS JNDIRETAS - LD
2.1 | Despesas Administrativas / Operacional 5,00% 1.123,45
2,2 | Lucro Bruto 10,01% 2.249,14
Subtotal 15,01% 3.372,59
il - IMPOSTOS
3.1 [ISSQN 3.98% 894,26
3.2 | CONFINS 9,25% 2.078,38
Subtotal 13,23% 2.972,64
VALOR GLOBAL 100,00% 22.468,94

CaucaialCE, 28 de novembro de 2021.

epresentante Legal

J

Ieylson Sll\;e ra Alves
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AQ (A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA
PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTAGOES DE SERVICOS
GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL.

PLANILHA DE FORMAGAO DE CUSTOS

Razdo Social: ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME
CNPJ: 01.209,580/0001-94
Regime de Tributagdo: OPTANTE SIMPLES NACIONAL

LOTE 02
VALOR TOTAL (R$) - SERVICOS 27.830,56
COMPOSIGAQ DOS CUSTODS - SERVIGOS
DESCRIGAQ % (incidente sobre valor Valor (RS)
total)
I - INSUMOS
1.1 | Mdo de obra 25,26% 7.030,00
1.2 | Materiais 38,50% 10.714,77
1.3 | Transporte / Frete 7,00% 1.948,14
1.4 | Qutros - -
Subtotal 70,76% 19.692,30
Il - LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - LDI
o~ 2.1 | Despesas Administrativas / Operacional 5,00% 1,391,53
2.2 | Lucro Bruto 11,01% 3.064,14
Subtotal 16,01% 4.455,67
Il - IMPOSTOS
3.1 | ISSQN 3,98% 1.107,66
3.2 | CONFINS 9,25% 2.574,33
Subtotal 13,23% 3.681,98
VALOR GLOBAL 100,00% 27.830,56

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021,
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AO (A) PREGOEIRO({A} DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA
PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N° 2021,10.11.01-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTACOES DE SERVIGOS
GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AQ EDITAL.

PLANILHA DE FORMAGCAO DE CUSTOS

Razio Social: ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME
CNPJ: 01.209.580/0001-94
Regime de Tributagdo: OPTANTE SIMPLES NACIONAL.
LOTE 03
VALOR TOTAL (R$) - SERVICOS 5.513,00
COMPOSIGAD DOS CUSTOS - SERVICOS
% (incidente sobre valor Valor
DESCRIGAD total) (R$)
| - INSUMOS
1.1 [M3o de obra 25,77% 1.420,70
1.2 [ Materiais 34,00% 1.874,42
1.3 | Transporte / Frete 7,00% 385,91
1.4 [ Qutros - -
Subtotal 66,77% 3.681,03
() - LUCROS E DESPESAS INDIRETAS ~ LDI
. 2.1 | Despesas Admin/strativas / Operacional 5,00% 275,65
2,2 | Lucro Bruto 15,00% £26,95
Subtotal 20,00% 1.102,60
Il - IMPOSTOS
3.1 {ISSON 3,98% 219,42
3.2 | CONFINS 9,25% 509,95
Subtetal 13,23% 129,37
VALOR GLOBAL 100,00% 5.513,00
Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021. /
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A0 (A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA
PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N° 2021,10.11.01-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTAGOES DE SERVICOS
GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AQ EDITAL.

PLANILHA DE FORMAGAO DE CUSTOS

ot
Razio Social: ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME
CNPJ: 01.209.580/0001-94
Regime de Tributagio: OPTANTE SIMPLES NACIONAL
LOTE 04
VALOR TOTAL (R$) - SERVICOS 8.493,65
COMPOSICAO DOS CUSTOS - SERVICOS
% (incidente sobre valor Valor
DESCRIGAO ( fotah xs)
I - INSUMOS
1.1 | Mio de obra 27,03% 2.205,83
1.2 | Materiais 31,54% 2.678,30
1.3 | Transporte / Frete 7,00% 594,56
1.4 | Qutros - -
Subtotal 65,57% 5.569,29
If « LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - LDI
o~ 2.1 | Despesas Administrativas / Operacional 5,00% 424,68
2.2 | Lucro Brute 16,20% 1,375,97
Subtotal 21,20% 1.800,65
Il - IMPOSTOS
3.1 | ISSQN 3,98% 338,05
3.2 | CONFINS 9,25% 785,66
Subtotal 13,23% 1.123,711
VALOR GLOBAL 100,00% 8.493,65

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021. 5
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AO (A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA
PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N° 2021.10,11.01-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTACOES DE SERVICOS
GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE

CAUCAIA/CE, CONFORME PRQJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL.

PLANILHA DE FORMAGAO DE CUSTOS

Razéo Social: ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME
CNPJ: 01.209.580/0001-94
Regime de Tributagdo: OPTANTE SIMPLES NACIONAL

LOTE 05
VALOR TOTAL (R$) - SERVICOS 39.932,65
COMPOSIGAO DOS CUSTOS - SERVICOS
DESCRIGAO % (incidente sobre valor Valor (RS)
total)
I - INSUMOS
1.1 [ M3o de obra 25,32% 10.110,95
1.2 | Materiais 29,30% 11.700,27
1.3 | Transporte / Frete 7,00% 2.795,29
1.4 | Qutros - -
Subtotal 61,62% 24,606,50
Il - LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - LDI
2.1 | Despesas Administrativas / Operacicnal 5,00% 1.996,63
2.2 | Lugro Bruto 20,15% 8.046,43
Subtotal 25,15% 10.043,08
Il - IMPOSTOS
3.1 | 1SSQN 3,98% 1.689,32
3.2 | CONFINS 9,25% 3.693,77
Subtotal 13,23% 5.283,09
VALOR GLOBAL 100,00% 39.932,65

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021.

Antonio Ieylson Sl!v/eﬂa Alves
Representante Legal
CPF n® 616.8569.413-20




GRAFICA

@&&@M

TR

H“H: HE‘I' - 5[‘3{'2{23 R@PIE{B IIT}P(‘ESSBD BIHI']‘BI

AQ (A) PREGOEIRQ(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA
PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTACOES DE SERVIGOS
GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE

CAUCAIA/CE, CONFORME PRQJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL.

PLANILHA DE FORMAGAO DE CUSTOS

Razio Social: ANTONIQ CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME
CNP.J: 01.209.580/0001-54
Regime de Tributagdo: OPTANTE SIMPLES NACIONAL

LOTE 06
VALOR TOTAL (R$) - SERVIGOS 86.483,66
COMPOSIGAO DOS CUSTOS - SERVICOS
DESCRIGAO % (incidente sobre valor Valor (RS)
total)
I - INSUMOS
1.1 | Mio de obra 29,26% 25.305,12
1.2 { Materiais 31,76% 27.467,21
1.3 | Transporte / Frete 7,00% 6.053,86
1.4 | Qutros - -
Subtotal 68,02% 58.826,19
Il - LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - LDI
2.1 | Despesas Administrativas / Operacional 5,00% 4,324,18
2.2 | Lucro Bruto 13,75% 11.891,50
Subtotal 18,75% 16.215,69
Il - IMPOSTOS
3.1 | ISSQN 3,98% 3.442,05
3.2 | CONFINS 9,25% 7.999,74
Subtotal 13,23% 11.441,79
VALOR GLOBAL 100,00% 86.483,66

Caucaiaf/CE, 26 de novembro de 2021
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AOC (A} PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA
PROCESSO: PREGAQ ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS £ EVENTUAIS PRESTACOES DE SERVICOS
GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE

CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL.

PLANILHA DE FORMAGAO DE CUSTOS

Razao Social: ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME
CNPJ: 01.209.580/0001-94
Regime de Tributagdo: OPTANTE SIMPLES NACIONAL

LOTE 07
VALOR TOTAL {R$) - SERVICOS

16.696,50

COMPOSIGAO DOS CUSTOS - SERVIGOS

DESCRICAO % (incidente sobhre valor Valor (RS)
total)
I - INSUMOS
1.1 | Mao de obra 28,23% 4,713,42
1.2 | Materiais 31,38% 5.239,36
1.3 | Transporte / Frete 7,00% 1.168,76
1.4 | Outros - -
Subtatal 66,61% 11.121,54
Il - LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - LDI
2.1 | Despesas Administrativas / Operacional 5,00% 834,83
2.2 | Luero Bruto 15,16% 2.531,19
Subtotal 20,16% 3.366,01
i1« IMPOSTOS
3.1 | 18SQN 3,98% 664,52
3.2 | CONFINS 9,25% 1.544,43
Subtotal 13,23% 2.208,95
VALOR GLOBAL 100,00% 16.696,50

Caucaia/C

E, 26 de novembro de 2021.
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Antoméo\Z; Silveira Alves

epresentante Legal

CPF n° 616.859.413-20




GRAFICA:

q.&:ob

G- Ee’r ~ feafica Haplda |mpressan Utg:fal

AO (A) PREGOEIRO{A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA
PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTAGOES DE SERVIGOS
GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA/CE, CONFORME PRQJETO BASICOITERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL.

PLANILHA DE FORMAGCAO DE CUSTOS

Razdo Soclal: ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES -~ ME
CNPJ: 01.209.580/0001-94
Regime de Tributagdo: OPTANTE SIMPLES NACIONAL

LOTE 08
VALOR TOTAL (R$) - SERVICOS 1.365,00
COMPOSIGCAO DOS CUSTOS - SERVIGOS
. % (incidente sobre valor Valor
DESCRIGAD ( total) (RS)
| - INSUMDS
1.1 | M3o de obra 22,10% 301,67
1.2 | Materiais 17,51% 239,01
1.3 | Transporte / Frete 7,00% 95,55
1.4 | Outros - -
Subtotal 46,61% 636,23
Il - LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - LDJ
o~ 2.1 | Despesas Administrativas / Operacional 5,00% 68,25
2.2 | Lucro Bruto 35,16% 479,93
Subtotal 40,16% 548,18
il - IMPQSTOS
3.1 | ISSON 3,98% 54,33
3.2 | CONFINS 9,25% 126,26
Subtotal 13,23% 180,59
VALOR GLOBAL 100,00% 1,365,00

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021.
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Antomo Ieylson SI| ra Alves
epresentante Legal
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AO (A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA Ty ep®

PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N° 2021.10,11.01-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTAGOES DE SERVICOS
GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETOQ BASICQ/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AOQ EDITAL.

PLANILHA DE FORMAGAO DE CUSTOS

Razao Soclal: ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME
CNPJ: 01.209.580/0001-94
Regime de Tributagdo: OPTANTE SIMPLES NACIONAL

LOTE 09
VALOR TOTAL (RS) - SERVICOS 26.400,00
COMPOSICAD DOS CUSTOS - SERVICOS
DESCRIGAO % (incidente sobre valor Valor (RS)
fotal)
I - INSUMOS
1.1 [ Mao de chra 22,98% 6.066,72
1.2 | Materiais 31,53% 8.323,92
1.3 | Transporte / Frete 7,00% 1.848,00
1.4 { Quiros - -
Subtotal 61,51% 16.238,64
Il - LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - LDI
2.1 | Despesas Administrativas / Operacional 5,00% 1.320,00
2.2 | Lucro Bruto 20,26% 5.348,64
Subtotal 25,26% 6.668,64
ll - IMPOSTOS
3.1 [IS3QN 3,98% 1.050,72
3.2 | CONFINS 9,25% 2.442,00
Subtotal 13,23% 3.492,72
VALOR GLOBAL 100,00% 26.400,00

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021,
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AQ (A) PREGOEIRC{A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA
PROCESS0O: PREGAO ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTACOES DE SERVICOS
GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL,

PLANILHA DE FORMAGCAO DE CUSTOS

Razao Social: ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME
CNPJ: 01.209.580/0001-94
Regime de Tributagdo: OPTANTE SIMPLES NACIONAL

LOTE 10
VALOR TOTAL (R$) - SERVICOS 470.999,70
COMPOSICAO DOS CUSTOS - SERVIGOS
DESCRIGAO % (incidente sobre valor Valor (RS)
total)
| - INSUMOS
1.1 | Mdo de obra 32,26% 151,944,50
1.2 | Materiais 30,40% 143.183,91
1.3 | Transporte / Frete 7,00% 32,969,98
1.4 | Outros - -
Subtotal 69,66% 328,098,339
Il - LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - LDI
2.1 | Despesas Administrativas / Operacional 5,00% 23.549,99
2.2 | Lucro Bruto 12,11% 57.038,06
Suhtotal 17,11% 80.588,05
Il - IMPOSTOS
3.1 | ISSQN 3,98% 18.745,79
3.2 | CONFINS 9,25% 43.567 47
Subtotal 13,23% 62.313,26
VALOR GLOBAL 100,00% 470,999,706
Caucaia/CE, 26 de nOVembro de 2021. ,
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AQ (A} PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA
PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTAGCOES DE SERVIGOS
GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE

CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL.

PLANILHA DE FORMAGAO DE CUSTOS

Razéo Social: ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME
CNPJ: 01.209.580/0001-94
Regime de Tributacao: OCPTANTE SIMPLES NACIONAL

LOTE 11
VALOR TOTAL (R$) - SERVICOS 2.097,18
COMPOSICAO DOS CUSTOS - SERVICOS
= % (incidente sobre valor Valor
DESCRIGAD ( total) (RS)
I - INSUMOS
1.1 | Mao de ohra 16,23% 340,37
1.2 | Materiais 23,28% 488,22
1.3 | Transporte / Frete 7,00% 146,80
1.4 | Outros - -
Subtotal 46,51% 975,40
Ii - LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - LDI
2.1 | Despesas Administrativas / Operacional 5,00% 104,86
2,2 | Lucro Bruto 35,26% 739,47
Subtotal 40,26% 844,32
Il - IMPOSTOS
3.1 [IS3ON 3,98% 83,47
3.2 | CONFINS 9,25% 193,99
Subtotal 13,23% 277,46
VALOR GLOBAL 100,00% 2.097,18

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021,
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AQ (A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA
PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTAGOES DE SERVICOS
GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL.

PLANILHA DE FORMAGAO DE CUSTOS

n—
Razdo Social: ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME
CNPJ: 01.209.580/0001-94
Regime de Tributagéo: OPTANTE SIMPLES NACIONAL
LOTE 12
VALOR TOTAL (R$) - SERVICOS 4.700,00
COMPOSICAQ DOS CUSTOS - SERVICOS
% (incidente sobre valor Valor
DESCRIGAD ( total) (R$)
| - INSUMOS
1.1 [ M3o de obra 16,56% 778,32
1.2 | Materiais 27 85% 1.308,85
1.3 | Transporte / Frete 7,00% 329,00
1.4 [ Qutros - -
Subtotal 51,41% 2.416,27
il - LUCRQS E DESPESAS INDIRETAS - LDI
L~ 2.1 | Despesas Administrativas / Operacional 5,00% 235,00
2.2 | Lucro Bruto 30,36% 1.426,92
Subtotal 35,36% 1.661,92
Il - IMPOSTOS
3.1 |18SQN 3,98% 187,08
3,2 | CONFINS 9,25% 434,75
Subfotal 13,23% 621,81
VALOR GLOBAL 100,00% 4.700,00

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021.
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AQ (A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA
PROCESSO: PREGAQ ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTACOES DE SERVICOS
GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO BASICOITERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL.

PLANILHA DE FORMAGCAO DE CUSTOS

.
Razio Social: ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME
CNPJ: 01.209.580/0001-94
Regime de Tributagdo: OPTANTE SIMPLES NACIONAL
LOTE 13
VALOR TOTAL (R$) - SERVICOS 79.942,50
COMPQSICAD DOS CUSTOS - SERVIGCOS
DESCRIGAQ % (incidente sobre valor Valor (RS)
total)
| - INSUMOS
1.1 | M&0 de obra 26,98% 21.568,49
1.2 | Materiais 31,56% 25,229,85
1.3 | Transporte / Frete 7,00% 5,595,98
1.4 | Outras - -
Subtotal 65,54% 52.394,31
1l - LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - LDI
~— 2.1 | Despesas Administrativas / Operacional 5,00% 3.997,13
2.2 } Lucro Bruto 16,23% 12.974,67
Subtotal 21,23% 16.971,79
Il - IMPOSTOS
3.1 [IS3QN 3,98% 3.181,71
3.2 | CONFINS 9,25% 7.394,68
Subtotal 13,23% $0.576,39
VALOR GLOBAL 100,00% 79.942,50

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021,
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Identificag&o do Processo

NUmero do Protacolo  [Namero do Processe Modulo Integrador Data

21119.110-8 CEE2100174957 09/08/2021

ldentificagéo do(s) Assinante(s)
CFF Nome

Data Assinatura

09/08/2021

211.294.443-68 ANTONIO ELIEU LIMA DE SOUSA

Assinado utilizando ofs) seguinte(s) selo(s) do g w2 - T |

Selo Oura - Certificado Digital

. Junta Gomercial do Estado do Ceara

AP Gertifico registro sob o n° 5618457 em 09/0/2021 da Empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES, CNPJ 01202320000194 protocola
241101108 - 0082021, Autenticagho: 7FERSANBOTCAEDET 1D2A4CEE4BC322081FC76477. Lenira Cardoso de Alencar Seraine - Baecrataria-
Geral, Para validar este documento, acesse htipifwaww jucee.ce.gov.br g informe 1° do protocolo 24/119.110-8 & 0 cadige de seguranga n263 Esta
copia foi autentivada digilalmente e agsinada em 17/08/2021 por Lenira Cardoso de Alencar Seraine — Secretaria-Geral,

pagy. 214




Registro Digital

Documento Principal

Identificag&o do Processo

Numero do Protocolo  |Numero do Processo Module integrador Data

21/1158.110-8 CEE2100174957 09/08/2021

ldentificacio do{s) Assinante(s)
CPRE Nome Data Assinatura

211.284.443-68 ANTONIO ELIEV LIMA DE SOUSA 09/08B/2021

Assinado utilizando o{s) seguinte(s) sclo(s) do g =k ¥

Selo Quro - Certificado Digitad

ﬁ,» Junta Comercial do Estado do Geard
] 4 Carlifico registio sob o n° 5818457 em 08/08/2021 da Empresa ANTONIOQ CLEYSON SILVEIRA ALVES, CNPJ 01208580000184 ¢ proiocalo
P 2y 1101108 - 09/08/2021, Autenticagio: TFBBIANBDTCAEISIDZAACSEABCER2BE1FGV8477. Lenira Gardoso de Alencar Seraine - Secrativia-
Geral. Para validar este documento, acesse hitpiffwww jicec.ce,gov.bir & mlorme n* do protocolo 21/113.110-8 e o cddign de seguranca n268 Csta
cépta foi aulenticada digilalmente & assinada e 17082021 por Lenira Cardose de Alencar Seraing -~ Secretania-Ceral.
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Registro Digital S0l %,
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ANexo Q@jf’)s b?!’t:éﬁ @
Foen
Identificag&o do Processo
Nurmnerc do Protocolo  [NOmero do Processo Méduio Integrader Data
21/115.110-8 CEE2100174957 09/08/2021
Identificacge do{s) Assinante(s)
CPF Nome Data Agsinatura
211.294.443-686 ANTONIO ELIEU LIMA DE SOUSA 09/08/2021
Assinado utitizando o(s) seguinie(s) selo(s) do ¢ .k mo
Selo Ouro - Cenlificado Digital

@,} Junta Comersial do Estadp do Ceard

b

‘_.E:S:;;:g,}:é"i.6 Certifico ragistro sob o n® 5618457 em 09/08/2021 da Empresa ANTONIO CLEYSOR SILVEIRA ALVES, CNPJ §1208580000184 & protogolo
< o 1101108 - 08/08/2021. Autenticacio, 7FBEGAGBD7CAENST IDRAACESIBEGIZ2BBIFCTE4T7T. Lenira Cardoso de Alencar Seraine - Secretania-
Geral, Para validar este documento, acesse hitp/fwww jucee.ce.gov.or 8 informe n® do prolocolo 21/119.1 10-8 2 o eddigo de seguranca n269 Esta

shpta foi aulenticada digitalmente e assinada em 17/09/2021 por Lenira Cardoso de Alencar Seraine — Secretdnia-Gieral,
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Anexo
Identificacdo do Processo
Nuamere do Protocole  |[Namero do Processe Modulo integrador Data
21112.110-8 CEE2100174957 09/08/2021
{dentificacio do(s) Assinante(s)
CPF Name Data Assinatura
211.284.443-68 ANTONIO ELIEU LIMA DE SOUSA 00B/2021
Assinado utilizando ofs) seguinte(s) selof{s) do g -k . M.
Salo Ouro - Certificado Digital

2. Junta Comearcial do Estado do Oeard
L Gertiflco registro sob o n® 5618457 em 08/08/2021 da Empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVESD, CNPY 01 208580000144 @ pratacoio

LI

2111971108 - 09/08/2021. Autenticagio: 7FFBEIAYBDFCAEIRT IDZAAGEE4BC322981FCTE477. Leniva Cardoso da Alencar Seraing - Becretana-
Getal. Para validar aste documenle, acesse hitp/iwww jucec.ce.gov.br o informe i do pratocelo 21/119.110-8 ¢ o codigo de seguranca n2iY Esta
capia foi autenticada digitalmente » assinada em 170872021 por Leniva Cardoso de Alencar Serainge — Secretiria-(ieral.
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Sisterna Nacional de Regislro de Empresas Mercantit - SINREM
Gaverno do Estado do Ceara

Secretaria de Estado da Fazenda do Estado do Ceard

Junta Comertial do Estado do Cearad

TERMO DE AUTENTICACAO - REGISTRO DIGITAL

Cerlifico que o ato. assinado digitalmente, da empresa ANTONIQ CLEYSON SILVEIRA ALVES, de CNPY
01.209.580/0001-94 ¢ protocolado sob o ntmero 217119.110-8 wm 09082021, cucontra-se registrado na Junta
Camercial sol o nimero 3618437, em 0%OR2021, O ato fol deferido elewonicamente pelo cxaminador José Geovany

Pinto Pinheiro.
Certifica o registro, a Secreuiria-Geral, Lenira Cardoso de Alencar Seraine. Para sua validagio, doevera ser acessado o
sitio clewdnice do Poral de Servicos / Validar Documentos (hipsiportalservicos jusee.ce.gov.br/Portal/pages/

imagemProcessofvialnicaish) ¢ informar o nlmero de proteoto ¢ chave de seguringa,

Capa de Processo

Assinanteis)
CPF MNaome Dhata Asstnatura
211294 443-64 ANTONIO ELIEL LIMA DE SOTUSA O 0OR202 1

Assinado utilizando ofs) seguinta(s) selo(si do w b mo

Sele Quro - Cerlificade Digital

Docwnento Principal

Assinanie(s)
CPF Nome Trata Assinatury
211.204 443-6% ANTONIG E1IRET LIMA DE SOUSA G9/08/2021
Assinado ubitizando ofs) scpuintels) sehysy do & 5 mo

Sele Qure - Cemilicada Digital

Anexo

Assinanieis)
CPF MNorme Pata Assinatura
2011 294 44308 ANTONID FELIEL LIMA DE SOUSA 907202

Assinado wiilicando ofs) seguinels) selo(s) do & b m

Selo Oura « Certificado Digital

Anexo

Assinantel(s)
CPF Nome Data Asginatura
211,294 443-68 ANFONIO ELIEU TIMA DI SOUSA 0948/2021

Assinado utihzmdo o(s) segninge(s) selo{s) do g = T

Selo Ouwro - Certilicado Digiral

A autencidade desse documento pode ser cunlerida no ponal de servicos dijuses nformando o
atimera do protocolo 211194 10-8.

Junta Gomercial do Estado do Geard ) .
Cerliffco regisiro sob o n” 5618457 ern 09/08/2021 dix Emprosa ANTOMIO CLEYSON SILVEIRA ALVES, CNPJ 61208580000184 ¢ protecolo

211161108 » 09/08/2021. Autenticicio: TFRBIAGBDTCALEIB11D2A4CE64RC222081 FC76477. Lenita Cardoso de..f\lenca:r Saraine - Secrotaria-
Geral. Para validar este documenlo, acgsse hitpi/www jucec.ce.gov.br e informe n® de protocolo 21/119.110-8 ¢ o codigo de scguranga n2@d Esta
copia foi autentcada digitalmernts ¢ assinada en 17/09/2021 por Lenira Gardosa de Alencar Saraine — Seoretanz-Gerak, .

pag. 1214




st

T - 28/11/2021 08:45 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Skt oa
Pregio Eletronico

« Visualizagio de Recursos, Contrarrazdes e Decisfes

CONTRARRAZAO :
ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA

REF. PREGAO ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

A ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, pessoa juridica de direito privado, subscrita no CNPJ ne
01.209,580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairro Centro, cidade Caucaia, Estado do Ceara,
telefone (85) 3342.1939, e-mail: fatima.grafica@gmail.com, por intermédio de seu representante legal o{a) Sr.
ANTONIO CLEYLSON SILVEIRA ALVES portador da Carteira de Identidade n® 8904001000334 SSPDS-CE e do CPF
no 616.859,413-20, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, por intermedio de sua representante
adiante assinado, com fulcro no art, 109, I, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, e artigo 26, do Decreto no
5.450, de 31 de maio de 2005, apresentar CONTRARRAZOES aos inconsistentes recursos interpostos pelas
empresas SOLUCAQ GRAFICA EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAQ EM GERAL EIRELI,
perante essa distinta administragdo que de forma absoclutamente coerente declarou a contra-razoante vencedora
do Processo Licitatério em pauta.

I - DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razoante faz constar o seu pleno direito as Contrarrazbes ao Recursc Administrative devidamente
fundamentado peta legislagio vigente e as normas de licitagdo.

2. A Contra-razoante solicita que a Ilustre Sra. Pregoeira e esta douta comissdo de Licitacdo do Municipio de
Caucaia, conheca do RECURSC e NEGUEM provimento no Mérito, opinanda pela viabilidade da continuidade do
certame, nos termos da presente manifestagdo.

3. Do direito de apresentar as Contrarrazfes, "Decreto n® 5.450/2005, Art. 26: Art. 26. Declarade o vencedor,
qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema,
manifestar sua intencdo de racorrer, quandeo 'he serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarazdes em igual
prazo, que comecard a contar do términe do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses,” (grifo nosso}

4. Considerando que as Recorrentes materializaram as suas insatisfagdes em relaglo a Deciséo, impetrado junto a
comissdo de licitagdo do Municipic de Caucaia o recurso, restou a empresa a apresentagdo da presente
contrarraz8o, tendo como prazo final para a apresentacio de suas contrarrazbes a data de 26 de novembro de
2021 até as 23:59, ndo restando qualquer ddvida sobre a tempestividade do feito.

5. Diante do exposte, verifica-se que a presente centrarrazéio encontra-se tempestiva.

o 11 - DAS CONSIDERAGCOES INICIAIS

A decisio objurgada, data mdaxima vénia, ndo estd a merecer reforma pela Ilustrissima Pregoeira, visto que 2
ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME, empresa marece 0 devido respeito e credibilidade no seguimento, além
de possuir estrutura administrativa e técnica, demonstrou, ainda, preencher os requisitos necessarios para realizar
satisfatoriamente as prestacdes futuras e eventuais do contrato, além de apresentar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo.

No afi de embasar seu pedido de desclassificagdo AS RECORRENTES FAZEM AFIRMAGOES FALACIQSAS gue ndo
refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra-Razoante, insistindo em suas teses FRACAS, FALHAS,
INFUNDADAS E DESCABIDAS. Por outro lado, a Contra-Razoante comprovou sua NOTORIA cendigdio ao direito de
licitar, eis que, demonstrou possuir idoneidade, capacitacéo técnica e econdmico-financeira para contratar com a
Administracdo.

MNesse passo, passara a Contra-Razoante a demonstrar que a culta Pregoeira acertou em classificar e declarar
vencedora sua proposta, razdo pela qual a indigitada deciséo ndo merece retoque algum e ha de ser integralmente
mantida.

111 - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI

Mas alegagbes emanadas pela empresa SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI, a fim de consubstanciar seu
ardiloso estratagema, chega a Recorrente a afirmar que a Contra-Razoante deveria ser inabilitada por ter
apresentado pregos exequiveis, vejamos:

DAS raZOES

1 - BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se de licitacdo na modalidade Preg3o Eletrbnico, do tipo menor prego, n® 2021.10.11.01 - DIV, premovida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCATA-CEARA, te:ndo por objeto ¢ REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS
EEVENTUAIS PRESTACOES DE SERVICOS GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS

htlps:waw,comprasnet.gov.br!pregaofpregoeirofAcornpanhar_Recurso3‘asp?prgCod=9920348.ipgCod=26662965&Tipo=CR&CIienle_ID=graﬁca... 1/4
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DIVERSASSECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, CONFORME PROJIETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA
EM ANEXOQAQ EDITAL, bem come os demais anexos, que néc séo desmembréveis.

Apbs andlise dos precos apresentados pelas licitantes, foi escolhida a proposta da empresa ANTONIO
CLEYSONSILVEIRA ALVES - ME como sendo & mais vantajosa em virtude de ter supostamente ofertado o menor
pregoe.

o Todavia, realizando-se uma vistoria minuciosa acerca da proposta supostamente classificada em primeiro lugar no
o de i _ a prop posta
.cf«"l& 0. [2cEOTE 01 (um), entende-se que esta nao deveria lograr éxito, porquanto ndo fora apresentada conforme o0s ditames
ps % \ da.instrumento convocatdrio e, por conseguinte, deve ser desclassificada.
e L W
3

Fis

g a3

Espegificamente, a proposta apresentada pela concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME. ndo atende a
coq.‘l_igéo exigida na Clausula 7.9.5. do instrumento convocatério, cuja transcrigéo segue:7.9.5. Sera desclassificada

i

\b e

g @“%??fé 4 gpoposta de precos final ou o lance vencedor com valor superior ao prego maximo fixado (Acorddo n 2 1455/2018
e THVTHE STCU - Plendrio) ou que apresentar prege manifestamente inexequivel. Dessa forma, demonstrar-se-a, a seguir,

“’Tﬂ*iag e “phjetivamente, que a decisio de se classificar em primeiro Jugar a proposta da licitante ANTONIO CLEYSON
' SILVEIRA ALVES - ME. deve ser revista, porquanto ofende a disposicdo editallcia, uma vez que sua proposta é
manifestamente inexequivel para o LOTE 01 {um) pelas razbes que se passa a expor.

II - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUfVEL DA ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME

Vejamos 05 ensinamentos de lessé Torres Pereira Junior; “prego inviavel é aquele que sequer cobre o preco do
produto, da obra ou do servico, Inaceitdvel que empresa privada {que almeja sempre 0 lucro) possa cotar preco
baixo do custo, e que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se lhe o
respectivo objeto, Tal fato, por incongruente com a razéo de existir de tode o empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessarlamente, & presungdo de que a empresa que assim age esta a abusar do
poder econémice, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte”, (Comentarios a lei das licitagdes e contratagBes da administracdo publica. & ed. Ric de Janeiro: Renovar,
2003, p.498}).

Sendo abalizados pelo ilustre professor Hely Lopes Meirelles:” Essa inexequibilidade se evidencia nos precos zero,
simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticiveis de entrega e nas condigdes irrealizaveis da
execucdio diante da realidade do mercado, da situagdo efetlva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes verificados pela Administrago”

Inicialmente, O EDITAL indicou como prego total para o LOTE 01 (um) o valor de R$236.182,29 {duzentos e trinta
e seis mil, cento e citenta e dois reais e vinte e nove centavos), ficando registrado, apds a etapa dos lances, o
valor final total do LOTE 01 a soma de R$ 22.468.94 (vinte e dois mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e
noventa e quatro centavos). Oportuno observar gue salta aos olhes, quase que instantaneamente, uma reducio
que ndo é comum em licitagdes.

Art, 48, Serdo desclassificadas:

{10}

11 - Propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados AQUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA VIABILIDADE ATRAVES DE

DOCUMENTACAOQUE COMPROVE QUE 05 CUSTOS DOS INSUMOS SAQ COERENTES COM OS DE MERCADO E QUE

OSCOEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAQ COMPATIVEIS COM A EXECUCAD DO OBJETO DO CONTRATC,
condicBes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.

Nesse caminhar, os pardmetros para se identificar os pregos inexequiveis sdo os pregos de mercado e os proprios
precos lancados no Edital.

Tanto em um, como no outro, se verifica claramente que o valor registrado pela licitante nio corresponde ao valor
real e aceitivel. Note-se que o valor registrado pela licitante ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES ~ ME é inferior
em muito mais de70% (setenta por cento) acs encontrados tanto no mercado quanto na prépria licitagdo em seus
precos de referéncia,

Se destacou tal porcentagem pois é esta o marco referencial para se enquadrar uma proposta inexaguivel.
Vala ressaltar que em nUmeros exatos chegariam zos -90,47% (NOVENTA virgula quarenta e sete por centos)

A esse respeito, ou seja, critérios objetivos de avaliagdo de inexequibilidade, o professor Margal Justen Filhoensina,
com a maestria habitual, que: Para aplicar a regra, é necessario examinar o valor orcado pela administragdo.
Presume-se que propostas inferiores a 70% do prego ofertado pela Administracdo sdo inexequiveis. Mas ha outro
limite, apuravel a partir das proprias propostas dos licitantes., Tomam-se as propostas inferiores ao valor orgado
pela administragdo. Consideram-se apenas aquelas que sejam superiores a 50% do valor orgado e produz-se sua
média aritmética. Serfo desclassificadas as propostas que foerem inferiores a 70% dessa média.(Comentarios a Lei
de LicitacBes e Contratos Administrativos, 11 ed, S8o Paulo: Dialética. pag. 457).

Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME ndo apresentou proposta em
estrito cumprimento as exigéncias do instrumento convocatdric e, portanto, ndo merece prosperar,

Preliminarmente, cumnpre observar que a Contra-Razeante ao participar do certame em tela aceltou todas as
condicBes expostas no Edital, inclusive as sancdes que poderdo ser aplicadas pelo descumprimento do Contrato.

Ademais, como diz a Lei das LicitagGes {8.666/93), o objetive de uma ficitacdo é garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selecio da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Em observancia ao § 3° do Artigo 44 da Lei n® 8.666, quando se fala em julgamento das propostas, cbservar-se o

htlps:waw,cornprasnat,gov,br!pregao!pregoeiro!Acompanhar_Recurs03.asp?prgCod=992034&ipgCod=2666296S&Tipo=CR&ClientemlD=graﬁca... 2/4
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seguinte:

Art. 44,
{...)

§ 3° N3o se admitird proposta que apresente precos global ou unitérios simbéticos, irrisérios ou de valor zero,

incompativeis com 0s pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o

AN NS Q;aato convocatdrio da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimas, exceto quando se referirem a materiais e

“'(f‘fg\ *instalagbes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
T4 _gmuneragéo. (Redacio dada pela Lei n® 8.883, de 1994) (Grifo nosso)

r;';?‘}{} de / o

i

-
inrasm f\- ?& Recorrente mencionando o inciso IT do artigo 480 da Lei 8666/93, deixando claro que Lei prevé a possibilidade de
Rubricp  ordesclassificagdo para as propostas inexequiveis. Esmiugando o artigo 489 da Lei 8666/93, exatamente no § 19,
confirmamos que existe porcentagens para definirem valores inferiores e se manifestar inexequivel, mas que sio
destinadas para obras e servicos de engenharla.

[ o
J?‘-E:} G? )

Art. 48. Serdo desclassificadas:

{...)

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso I deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitacdes de menor prego para cbras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9,648, de 1598) (grifo nosso)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% {(cinquenta por cento) do valor orgado pela
administragéo, ou {Incluido pela Lei n® 9,648, de 1998)

b} valor orcado pela administracdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

Podemos analisar que para o fim de célculo de inexequibilidade de proposta comercial, principalmente quando se

trate de prestacbes de servicos, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 nédo sdo absolutes, devendo a

instituicdo publica contratante adotar providénclas com vistas & afericdo da viabilidade dos valores ofertados, antes
. da desclassificag8o da proponente.

Conforme citado o entendimento de Marcal Justen Filhg, em sua cbra “Comentarios a jei de licitagbes e contratos
administrativos”, enfatiza que: “Presume-se gue as propostas Inferiores a 70% do prego or¢ado pela Administragdo
sdo inexequiveis”. No entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma “presungdo” de que algo demonstra
ser inexequivel € como podemas afirmar, os precos estdo compativeis conforme ofertados pela empresa.

Ressalta-se que a Contra-Razoante possui diversos contratos com a Administragdo Pdblica, sempre apresentando
bom desempenho cperacional e cumprido fielmente com suas obrigagdes, ndo sendo declarada inidéneo para
cohtratacdo na Administragdo Plblica.

IV - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAD EM GERAL EIRELI

Nas alegacBes provenientes pela empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, com o
claro intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurso absurdo, ensejando um
julgamento demasiadamente formatista e desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatérios e a fé pUblica de um documento, onde a Recorrente afirma que a Contra-Razoante esta inabilitada por
conta de seu Balanco Patrimonial, vejamos:

DAS RAZOES

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa recorrente, na data de 17/11/2021, participou do pregdo eletrdnico do tipo menor prego por lote,

pregéo eletrbnico n°: 2021.10,11,01-div, que teve como registro de pregos para futuras e eventuais registro de
o prestacbes de servicos gréficos, junto as vérias SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como

habilitada a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nos termos da secdo.

Ocorre que, no momento da andlise de documentos e hahilitagdo da empresa habilitada, a empresa recorrente,
interponho recurso, tendo em vista a infragdo ac item 6.4 relativo a qualificacao econdmica-financeira, sucb
itern,6.4.1 sende que, de forma diversa da disposta no item, de acordo com 0s fundamentos abaixo, a licitante
vencedora ndo apresentou na forma da lei, o balango patrimonial, o documento comprobatéric da assinaturas t&o
somente do contador, conforme a pdginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14 do Balango, de acordo com os
documentos anexos no certame,

Para melhor entendimento, transcreve-se o que dispde os itens 6.4 em seguida ao item em discussac (6.4.1) que
também serd transcrite, vindo ambos a tratar do balango em forma da le, sendo vejamos:

6.4. RELATIVA A QUALIFICAGAO ECONOMICQO-FINANCEIRA:

6.4.1, Balanco Patrimonial e DemonstragBes Contdbeis do ultimo exerclcio social, jé exigivels e apresentados na
forma da lel, devidamente registrado nos termos da lei, que comprovem a boa sltuacdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices cficiais
quando encerrados hd mais de 03 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrado no CRC, bem como por sdcio, gerente ou diretor;

A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio constitucienal da isonomia, 2 selegdo da proposta mais
vantajosa para a administrag8o e a promocéo do desenvolvimento nacional sustentédvel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo
edos que lhes sdo correlatos.

Desta feita, ante a auséncia de docurnento habil que comprove, de fato a referida assinatura, deve a mesma ser
inabilitada, nos termos do itemn 6.4 do Edital, sendo convocada a empresa que permaneced em segundo lugar, e
assim sucessivamente, ou seja, a EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI., ora Recorrente,

https:waw,comprasnel.gov.br!pregao!pregoeiro!Acompanhar_Recurso3,asp'?prgCod=992034&ingcd=26662965&Tipo=CR&CtlenteﬂlD=graﬁca. .. 3/4
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r.:fbf}( & é’;‘;’c_}:' para dar continuidade ao certame, de acordo com o estabelecido no item 6.4.1 do Edital.

A Recorrente cita que as paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pelo proprietdrio,
mas observar-se a assinatura do responsavel contdbil da empresa, que na instituicdo competente, possui
autoridade para representar a empresa junto ao drgdo.

! \‘S-*.:;;, op~" Ressaltar-se que o documento que a Recorrente refere-se, & um documento publico, certificado, validado, por

Y i servidor publico no uso de suas atribuicGes, para abonar tal documento, dentro da legalidade e fé publica,

Na observacdo do disposto na Lei n® 9,784, de 29 de janelro de 199%, com uso da prerregativa, a Pregoeira, no

- julgamento da habilitagdio, poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuir a
validade e eficacia para fins de habilitagdo.

A correcio das incoeréncias estd embasada no Decreto Federal n® 5450 de 2005, que privilegia os principios da
competitividade, eficiéncia e razoabilidade.

Informamos que documentagio complementar sera encaminhada para o e-mail comissdo, em razdo do sistema
ndo possibilitar o anexo de oufros arguivos,

V - DO PEDIDO
Por todo exposto, a Contra-razoada requer que:

a) Seja recebido e processado a presente Contrarrazdo, nos exatos termos art. 4°, XVIII da Lei n® 10.520/2002 e

e, art. 26, do Decreto n® 5.450/2005; .

o b) Sela no mérlto julgados improcedentes tedos os pedidos formulados pela empresa SOLUCAO GRAFICA
EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, por ndo estarem em
consandncia com a legislac8o patria.
¢) Que seja mantida a decisdo que habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, Homologando a presente

licitag@o; rf:-i”‘o e {“HC}‘&
iy g ‘3
& (..-,«G_ I
e ral
Nesses Termos, ; JL "
Pede deferimento. CL - AN
E, Rubrige ﬂ,\\;{ﬂ
s nf} i ‘:.-}\
Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021, e

Antonio Cleylson Silveira Alves
CPF 616.859.413-20
Proprietério

Leitatt
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Pregao Eletrénico

= Visualizacio de Recursos, Contrarrazées e Decisfes Pl ays A
e ‘ .
" &g %“(‘ffa
CONTRARRAZAO : (3 morenladiondo) T
B - Ii o
ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA . I LE}L -
LR B T,
’ (‘, Ruinich &7
o

- N eI , i {‘
REF. PREGAQ ELETRONICO N® 2021.10.11.01-DIV ‘en ayr ©

A ANTONIO CLEYSONM SILVEIRA ALVES - ME, pessca juridica de direito ptivado, subscrita no CNP) n°
01.20%.580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairro Centro, cidade Caucaia, Estado do Ceara,
telefone (85) 3342.1939, e-mall: fatima.grafica@gmail.com, por intermédio de seu representante legal o(a) Sr.
ANTONIO CLEYLSON SILVEIRA ALVES portador da Carteira de Identidade n® 8904001000334 SSPDS-CE e do CPF
no 616.859.413-20, vem, respeitosamente, 3 presenca de Vossa Senhoria, por intermédio de sua representante
adiante assinado, com fulero no art, 109, I, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e artige 26, do Decreto ne
5.450, de 31 de maio de 2005, apresentar CONTRARRAZOES aos inconsistentes recursos interpostos petas
empresas SOLUGAC GRAFICA EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI,
perante essa distinta administragio que de forma absolutamente coerente declarou a contra-razoante vencedora
do Pracesso Licitatério em pauta,

s~ I - DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razoante faz constar o seu pleno direito as Contrarrazdes ao Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela lagislagdo vigente e as normas de licitagao.

2, A Contra-razoante solicita que a Ilustre Sra. Pregoeira e esta douta comissdo de Licitagdo do Municipio de
Caucala, conheca do RECURSC & NEGUEM pravimento no Mérito, opinande pela viabilidade da continuidade do
certame, nos termos da presente manifestagdo.

3, Do direito de apresentar as Contrarrazdes, “Decreto n® 5.450/2005, Art. 26: Art. 26. Declarado o vencedor,
qualguer licitante poderd, durante a sess3o pUblica, de forma imediata e motivada, em campa préprio do sistema,
manifestar sua intenc3o de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes de
recurse, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarazGes em igual
prazo, que comegara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensdvels & defesa dos seus interesses.” (grifo nosso)

4, Considerando que as Recorrentes materializaram as suas insatisfagfes em relagdo & Decisdo, impetrado junto a
comissio de licitacdo do Municipio de Caucaia o recurso, restou & empresa a apresentacdo da presente
contrarraz3o, tendo como prazo final para a apresentagio de suas contrarrazbes a data de 26 de novembro de
2021 até as 23:59, ndo restando qualquer divida sobre a tempestividade do feito.

5. Diante do exposto, verifica-se que a presente contrarrazio encontra-se tempestiva.

- 11 - DAS CONSIDERACOES INICIAIS

A decisio objurgada, data maxima vénia, nSo estda a merecer reforma pela llustrissima Pregoeira, visto que a
ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES —~ ME, empresa merece o devido respeito e credibilidade no seguimento, além
de possuir estrutura administrativa e técnica, demonstrou, ainda, preencher os requisitos necessarios para realizar
satisfatoriamente as prestagBes futuras e eventuais do contrato, além de apresentar a proposta mais vantajosa
para a Administraggo.

No afi de embasar seu pedido de desclassificagiio AS RECORRENTES FAZEM AFIRMACOES FALACIQSAS que ndo
refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra-Razeante, insistindo em suas teses FRACAS, FALHAS,
INFUNDADAS E DESCABIDAS. Por oufiro iado, a Contra-Razoante comprovou sua NOTORIA condicio ao direito de
licitar, eis que, demonstrou possuir idoneidade, capacitagdio técnica e econdmico-financeira para contratar com a
Adrninistragéo.

Nesse passo, passard a Contra-Razoante a demonstrar que a culta Pregoeira acertou em classlficar e declarar
vencedora sua proposta, razdo pela qual a indigitada decisdo nSo merece retoque algum e ha de ser integralmente
manfida.

I - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI

Nas alegaclies emanadas pela empresa SOLUGAQ GRAFICA EMBALAGENS EIRELI, a fim de consubstanciar seu
ardiloso estratagema, chega @ Recorrente a afirmar gque a Contra-Razoante deveria ser inabilitada por ter
apresentado pregos exequivels, vejamos:

DAS RAZOES

I - BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se de licitacdo na modalidade Pregdo Eletrinico, do tipo menor pre¢o, n° 2021.10.11.01 - DIV, promovida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA-CEARA, te;nda por objeto o REGISTRO DE PREGCOS PARA FUTURAS
EEVENTUALS PRESTA(;@ES DE SERVICOS GRAFICOS  PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS

https:waw‘cor'nprasnet.gov.br!pregaofpregoetrofAcompanharFRecursoS.asp?prgCod=992034&ipgCod=26662965&Tipo=CR&CIienle_lD=graﬁca,‘. 1/4
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DIVERSASSECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA
EM ANEXOAO EDITAL, bem como os demais anexos, que ndo 580 desmembréveis.

Apds andlise dos pregos apresentados pelas licitantes, foi escolhida a proposta da empresa ANTONIO

20 %o ¢, CLEYSONSILVEIRA ALVES - ME como sendo a mais vantajosa em virtude de ter supostamente ofertade o menor
[+

of fi ?D(‘fpprego
';’ R ‘l&m:lawa realizando~se uma vistoria minuciosa acerca da proposta supostamente classificada em primeiro lugar ne
- LGTE 01 {um), entende-se que esta ndo deveria lograr &xito, porquanto ndo fora apresentada conforme os ditames
d@ instrumeanto convocatorio e, por conseguinte, deve ser desclassil"‘cada

N ,‘i"\Especsﬂcamente a proposta apresentada pela concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME. ndo atende a
'“‘3.2,:} DIt condic8o exigida na Clausula 7.9.5. do instrumente cenvocatdrio, cuja transcrlgao segue:7.9.5. Serd desclassificada
a proposta de precos final ou o lance vencedor com valor superior ao prego maxime fixado (Acérddo n 2 1455/2018
- TCU - Plendrio) ou que apresentar preco manifestamente inexequivel, Dessa forma, demonstrar-se-4, a seguir,
objetivamente, que a decisdo de se classificar em primeiro lugar a proposta da ||C|tante ANTONIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES - ME. deve ser revista, porquanto ofende a disposicdo editalicia, uma vez que sua proposta é

manifestamente inexequivel para o LOTE 01 (um) pelas razdes que se passa a expor.

II - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL DA ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME

Vejamos os ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior: “preco invidvel é aquele que sequer cobre o preco do
produto, da obra ou do servico. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar preco
baixo do custo, € que a levaria a arcar com prejuizo se salsse vencedora do certame, adjudicando-se lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo o empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presungdo de que a empresa que assim age estd a abusar do
poder econdémico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asflxiande competidores de menor
porte”, (Comentdrios & lel das licitagBes e contratagBes da administra¢cdo publica. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p.458)).

Sendo zbalizados pelo ilustre professor Hely Lopes Meirelles:” Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos zero,
simbélicos oL excesslvamente baixos, nos prazos impraticdveis de entrega e nas condigdes Irrealizéveis da
execucdo diante da realidade do mercado, da situacio efetiva do proponente e de outres fatores, preexistentes ou
supervenientes verificados pela Administragado”

Inicialmente, O EDITAL indicou come prego total para o LOTE 01 {um) ¢ valor de R$236.182,29 (duzentos e trinta
e seis mil, cento e oitenta e dois reais e vinte e nove centavos), ficando registrado, apds a etapa dos lances, o
valar final total do LOTE 01 a soma de R$ 22.468.94 (vinte e deis mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e
noventa e quatro centavos). Oportuno observar que salta aos olhos, guase que instantaneamente, uma reducdo
que ndo é comum em licitagBes.

Art, 48, Serdo desclassificadas:

(o)

I - Propostas com valor global superior @o limite estabelecido ou com pregos manifestamente mexequwels; assim
considerados _AQUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA VIABILIDADE ATRAVES DE
DOCUMENTA(;AOQUE COMPROVE QUE 0S CUSTOS DOS INSUMOS SAO COERENTES COM OS DE MERCADQ E QUE
OSCOEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAO COMPATIVEIS COM A EXECUCAO DO OBIETO DO CONTRATO,
condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitago.

Nesse caminhar, cs pardmetros para se identificar os pregos inexequiveis s&o os pregos de mercado e os prdprios
pregos langades no Edital.

Tanto em um, come ne outre, se verifica claramente que o valor registrado pela licitante ndo correspende ao valor
real e aceltivel, Note-se que o valor registrado pela licitante ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME ¢ inferior
em muito mais de70% (setenta por cento) aos encontrados tanto no mercado quanto na prépeia licitagdo em seus
pregos de referéncia.

Se destacou tal porcentagem pois é esta o marco referencial para se enquadrar uma proposta inexequivel.
Vale ressaltar que em niimeros exatos chegariam aos -90,47% (NOVENTA virgula quarenta e sete por centos)

A esse respelito, ou seja, critérios objetivos de availagao de |nexeqU|bI|Idade, o professor Margal Justen Filhoensing,
com a maestria habitual, que: Para aplicar a regra, é necessario examinar o valor orgado pe!a administragéo.
Presume-se que propostas inferiores a 70% do preco ofertado pela Administragdo sdo inexequiveis. Mas ha outro
limite, apurdvel a partir das préprias propostas dos licitantes. Tornam-se as propostas inferiores so valor orcado
pela administragdo. Consideram-se apenas aquelas que sejam superiores a 50% do valor orgado e produz-se sua
média aritmética. Serfio desclassificadas as propostas que forem inferfores a 70% dessa média.(Comentarios a Lei
de LicitagBes e Contratos Administrativos, 11 ed. S8o Paulo: Dialética. pag. 457).

Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME ndo apresentou proposta em
estrito cumprimento as exigéncias do instrumento convocatéric e, portanto, ndo merece prosperar.

Preliminarmente, cumpre observar que a Contra-Razoante ao participar do certame em tela aceitou todas as
condicBes expostas no Edital, inclusive as sangdes que poderdo ser aplicadas pelo descumprimento do Contrato.

Ademais, como diz a Lei das LicitagdDes {8.666/93), o ob]etlvo de uma licitagSo é garantir a chservancia do principic
constitucional da isonomia e a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica,

Em observancia ao § 3% do Artigo 44 da Lei n® 8.666, quando se fala em julgamento das propostas, observar-se o

htlps:ﬂwww.comprasnet,gov,br!pregao}pregoeirofAcompanhar_Recursaa,asp?prgCod=992034&ingcd=26662965&Tipo=CR&Ciiente_lD=graﬂca .
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seguinte:

Art, 44,
() o
e o L § 30 Nao‘ se admitira proposta que apresente_pregos global ou unztarl_os simbolicos, irrisorios ou de valor zero,
L . (o incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
: ; ‘afp convocatério da licitagio ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quandoe se referirem a materiais e
¥ m@ i’n‘%alagﬁes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
Tk

remuneragéo. {Redacio dada peia Lei n® 8.883, de 1994) (Grifo nosso)

e S ~ . _ . . . . A el
w(“ Rabt 1 ohe - A%Recorrente mencionando o inciso 11 do artigo 480 da Lei 8666/93, deixando claro que Lei prevé a possibilidade de
"(-‘;;Q 1 qiesclassificac8o para as propostas inexequiveis. Esmiugando o artigo 480 da Lei 8666/93, exatamente no § 19,

e G %" conflrmamos que existe porcentagens para definirem valores inferiores e se manifestar inexequivel, mas que sdo

destinadas para cbras e servigos de engenharia.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...)

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagBes de menot prego para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento)} do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) (grifo nosso)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
administragdo, ou (Incluido pela Lei n® 5.648, de 1998)

b) valor orgado pela administragdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

Podemos analisar que para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta comercial, principalmente gquando se
trata de prestagdes de servicos, 0s critérios estabelecidos na Lei 8.656/1993 ndo sdo absolutos, devendo a
instituig8o publica contratante adotar providéncias com vistas a aferigdo da viabilidade dos valores ofertados, antes
da desclassificacdo da proponente.

Conforme citado o entendimento de Margal Justen Filho, em sua obra "Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos”, enfatiza que: “Presume-se que as propostas inferiores a 70% do prego orcado pela Administragdo
s30 Inexequivels”, No entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma “presungae” de que algo demonstra
ser inexequivel e como podemos afirmar, os pregos estdo compativeis conforme ofertados pela empresa.

Ressalta-se que a Contra-Razoante possui diversos contratos com a Administragdo Plblica, sempre apresentando
bom desempenho operacional e cumprido fielmente com suas obrigacBes, ndo sendo declarada iniddnec para
contratacdo na Administragdo Publica.

IV - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI

Nas alegactes provenientes pela empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAD EM GERAL EIRELI, com ©
claro intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurso absurdo, ensejando um
julgamento demasladamente formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatérios e a fé pulblica de um documento, onde a Recorrente afirma que a Centra-Razoante estd inabilitada por
conta de seu Balange Patrimonial, vejamos:

DAS RAZOES

DOS FATOS £ FUNDAMENTOS

A empresa recorrente, na data de 17/11/2021, participou do pregdo eletronico do tipe menor prego por lote,

pregdo eletrdnico n®: 2021,10.11.01-div, gue teve como registro de pregos para futuras e eventuais registro de
- prestagBes de servicos gréficos, junto as varias SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como

habilitada a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nos termos da segdo,

Ocorre que, no momento da analise de documentos & habilitagdo da empresa habilitada, a empresa recorrente,
interponho recurso, tendo em vista a iInfracdo ao item 6.4 relativo & qualificagBo econdmica-financeira, sub
itemn,6.4.1 sendo que, de forma diversa da disposta no item, de acordo com os fundamentos abaixe, a licitante
vencedora ndo apresentou na forma da lei, o balango patrimonial, o documento comprebatério da assinaturas téo
somente do contador, conforme @ pdginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14 do Balango, de acorde com os
documentos anexos no certame,

Para melhor entendimento, transcreve-se ¢ que disp8e os itens 6.4 em seguida ao item em discussdo (6.4.1) que
também serd transcrito, vinde ambos a tratar do balange em forma da lei, sendo vejamos:

6.4. RELATIVA A QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

6.4.1. Balanco Patrimonial e Demonstragdes Contédbeis do Ultimo exercicio social, j3 exigivels e apresentados na
forma da lei, devidamente registrado nos termos da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicio por balancetes ou balancos provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrades hé mals de 03 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrade no CRC, bem como por socio, gerente ou diretor;

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag8o ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
edos que lhes sdo correlatos.

Desta feita, ante a auséncia de documento habil que comprove, de fato a referida assinatura, deve a mesma set
inabilitada, nos termes do item 6,4 do Edital, sendo convocada a empresa gue permaneceu em segundo jugar, e
assim sucessivamente, ou seja, a EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAQ EM GERAL EIRELL., ora Recorrente,

htlps:ﬁwww.cc:mprasnet.gov.bripregao)‘pregoefrofAcumpanhar_RecursoS.asp?prgCod=992034&ingad=2666296S&Tipo=CR&CIiente_ID=graﬁca.‘. 34
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"w Ressaltar-se que o documento gue a Recorrente refere-se, & um documento publico, certificado, validade, por

para der continuidade ao certame, de acordo com o estabelecido no item 6.4.1 do Edital.

A Recorrente cita que as paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pejo proprietario,
mas observar-se a assinatura do responsdvel contdbil da empresa, que na instituicdo competente, possui
autoridade para representar a empresa junto ao érgdo.

*éer\ndor publico no uso de suas atribuicBes, para abonar tal documante, dentro da fegalidade e fé piblica.

Ea observacdo do disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, com uso da prerrogativa, a Pregoeira, no
Sulgamento da habilitacdo, podera sanar erros ou falhas que ndo aiterem a substancia dos documentos e sua

{“Valldade juridica, mediante decis8o fundamentada, reglstrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuir a

i o5
LTI ¢
Ay o

validade e eficdcia para fins de habilitacdo.

A correcdo das incoeréncias estd embasada no Decreto Federal n° 5450 de 2005, que privilegia os principios da
competitividade, eficiéncia e razoabilidade.

Informamos gue documentagiio complementar serd encaminhada para o e-mail comissdo, em raz8o do sistema
nao possibilitar o anexo de outros arquivos.

Vv ~ DO PEDIDO
Por todo exposto, & Contra-razoada requer que:

a) Seja recebido e processado a presente Contrarrazdo, nos exatos termoes art, 42, XVIII da Lei n® 10.520/2002 e
art. 26, do Decreto n® 5.450/2005;

b) Seja no mérite julgados improcedentes todos os pedidos formulades pela empresa SOLUCAO GRAFICA
EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, por ndo estarem em
consondncia com a legislagdo patria.

¢) Que seja mantida a decisSo que habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, Homelogando a presente
licitagdo;

Nesses Termos,
Pede deferimento,

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021.

Antonio Cleylson Silveira Alves
CPF 616.859.413-20
Proprietdrio

https:fiwww.comprasnet.gov.bripregac/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3,asp?prgCod=9920348&ipgCod=26662065 &Tipo=CR&Cliente_ID=grafica...
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REF. PREGAQ ELETRONICO N° 2021,10.11,01-DIV

A ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, pessoa juridica de direito privado, subscrita no CNP) n®
01,209.580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairro Centro, cidade Caucaia, Estade do Ceard,
telefone (85) 3342.1938, e-mail: fatima.grafica@gmail.com, por intermédio de seu representante legal o(a) Sr.
ANTONIO CLEYLSON SILVEIRA ALVES portador da Carteira de Identidade n® 8904001000334 SSPDS-CE e do CPF
n® 616.859.413-20, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, por intermédic de sua representante
adlante assinado, comn fulcro ne art, 109, I, da Lei n® 8,666, de 21 de junho de 1583, e artigo 26, do Decreto n°
5.450, de 31 de maio de 2005, apresentar CONTRARRAZOES aos inconsistentes recursos interpostes pelas
empresas SOLUCAD GRAFICA EMBALAGENS EIRELI & EXPA SERVIGOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI,
perante essa distinta administracdo que de forma absolutamente coerente declarou a contra-razoante vencedora
do Processo Licitatério em pauta.

[ - DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razoante faz constar o seu pleno direito as Contrarrazées ac Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de licitagéo,

2. A Contra-razoante solicitz que a Ilustre Sra. Pregoeira e esta douta comissBe de Licitagde do Municipio de
Caucaia, conheca do RECURSQ e NEGUEM provimento no Mérito, opinando pela viabilidade da continuidade do
certame, nos termos da presente manifestagdo.

3. Do direito de apresentar as Contrarrazdes, *Decreto n® 5.450/2005, Art. 26: Art. 26, Declarado o vencedor,
qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema,
manifestar sua intencio de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razbes de
recurso, ficando os demals licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarazéies em igual
prazo, que comecard a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis 4 defesa dos seus interesses.” (grifo nosso)

4, Considerando que as Recorrentes materializaram as suas insatisfa¢fes em relaglo & Decisdo, impetrado junto a
comissdo de licitagio do Municipic de Caucaia o recurso, restou & empresa a apresentaco da presente
contrarrazéo, tendo como prazo final para a apresentac2c de suas contrarrazdes a data de 26 de novembro de
2021 até as 23:59, ndo restando qualguer divida sobre a tempestividade do feito.

5. Diante do exposto, verifica-se que a presente contrarrazdo encontra-se tempestiva,

- I1 - DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

A decisde objurgada, data mdxima vénia, ndo estd a merecer reforma pela Ilustrissima Pregoeira, visto que a
ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME, empresa merece o devido respeito e credibilidade no sequimente, além
de possuir estrutura administrative e técnica, demonstrou, ainda, preencher os requisitos necessarios para realizar
satisfatoriamente as prestacfes futuras e eventuais do contrato, além de apresentar a proposta mais vantajosa
para a Administrac&o.

No afi de embasar seu pedido de desclassificagdo AS RECORRENTES FAZEM AFIRMACOES FALACIOSAS que ndo
refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra-Razoante, insistindo em suas teses FRACAS, FALHAS,
INFUNDADAS E DESCABIDAS. Por outro lado, a Contra-Razoante comprovou sua NOTORIA condigdo ao direito de
licitar, eis que, demonstrau possuir idoneidade, capacitagdo técnica e econdmico-financeira para contratar com a
Administrag3o.

Nesse passo, passard a Contra-Razoante a demonstrar que a culta Pregoeira acertou em classificar e declarar
vencedora sua proposta, razdo pela qual a indigitada deciso ndo merece retoque algum e ha de ser integralmente
mantida.

III ~ DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUCAC GRAFICA EMBALAGENS EIRELI

Nas alegagbes emanadas pela empresa SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI, a fim de consubstanciar seu
ardiloso estratagema, chega a Recorrente a afirmar que a Contra-Razoante deveria ser inabilitada por ter
apresentado pregos exequiveis, vejamos:

DAS RAZOES

I - BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se de licitagio na modalidade Pregdo Eletronico, do tipe menor prego, n® 2021,10.11.01 - DIV, promovida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA-CEARA, tendo por objeto o REGISTRG DE PRECOS PARA FUTURAS
EEVENTUAIS PRESTACOES DE SERVICOS GRAFICOS PARA  ATENDER AS NECESSIDADES  DAS

https:ﬁwww.cornprasneLgov.br!pregaofpregoeimJ’Acompanhar__Recurso3‘asp?prgC0d=992034&ipgCod=26662966&TIpo=CR&Clienle_lD=graﬁca‘.. 14
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DIVERSASSECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETQ BASICO/TERMQ DE REFERENCIA
EM ANEXOAOD EDITAL, bem como os demais anexos, que ndo sdo desmembréveis,

Apds andlise dos precos apresentados pelas licitantes, foi escolhida a proposta da empresa ANTONIO

. CLEYSONSILVEIRA ALVES - ME como sendo a mais vantajosa em virtude de ter supostamente ofertado o menor

‘preco.

To‘gl_avia, realizando-se uma vistoria minuciosa acerca da proposta supostamente classificada em primeiro lugar no
LOFE 01 (um), entende-se que esta ndo deveria lograr éxito, porquanto ndo fora apresentada conforme os ditames
dfg_}ﬁ::jinstrumento convocatorio e, por conseguinte, deve ser desclassificada,

Especificamente, a proposta apresentada pels concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME. ndo atende a
condicio exigida na Clausula 7.9.5. do instrumento convocatdrio, cuja transcricdo segue:7.9.5. Serd desclassificada
a proposta de precos final ou o lance vencedor com valor superior ao prego maximo fixado (Acdrddo n 2 1455/2018
- TCU -~ Plendrio) ou que apresentar preco manifestamente inexequivel, Dessa forma, demonstrar-se-3, a sequir,
objetivamente, que a decisio de se classificar em primeiro lugar a proposta da licitante ANTONIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES - ME. deve ser revista, porquanto ofende a disposig3o editalicia, uma vez que sua proposta é

manifestamente inexequivel para o LOTE 01 {um} pelas razGes que se passa a expor.

II - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUNEL DA ANTONIQO CLEYSON SILVEIRA ALVES ~ ME

Vejamos 0s ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior: “preco invidvel € aquele que sequer cobre o prego do
produto, da obra ou do servigo. Inaceitdvel que empresa privada {(que almeja sempre o lucro) possa cotar preco
baixo do custo, e que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se lhe o
respectivo objeto, Tal fato, por incongruente com a raz8o de existir de todo o empreendimento comerclaj ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, & presungiio de que a empresa que assim age esta a abusar do
poder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiande competidores de menor
porte”, (Comentdrios 3 lei das licitacBes e contratagfes da administracdo publica, 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p.498)).

Sende abalizados pelo ilustre professor Hely Lopes Meirelles:” Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos zero,
simbélicos gu excessivamante baixos, nos prazos Impraticdveis de entrega e nas condi¢bes irrealizévels da
execucio diante da realidade do mercado, da situag8o efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes verificados pela Administragdo”

Inicialmente, O EDITAL indicou como preco tatal para o LOTE 01 (um) o valor de R$236,182,29 (duzentos e trinta
e seis mil, cento e oltenta e dois reals e vinte e nove centavos), ficando registrado, apds a etapa dos lances, o
valor final total do LOTE 01 a soma de R$ 22.468.94 (vinte e dois mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e
noventa e quatro centavos). Oportuno observar que salta aos olhos, quase que instantaneamente, uma redugdo
que ndo & comum em licitagdes.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

{..)

I1 -~ Propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados JAQUELES QUE NAQ VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA VIABILIDADE ATRAVES DE
DOCUMENTACAOQUE COMPROVE QUE CS CUSTOS DOS INSUMOS SAD CCERENTES COM OS DE MERCADO E QUE
OSCOEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAC COMPATIVEIS COM A EXECUGAD DO ORJETO DO CONTRATO,
condi¢cBes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagéo.

Nesse caminhar, os pardmetros pata se identificar os precos inexequiveis s8o 0s pregos de mercada e os proprios
precos langados no Edital,

Tanto em um, como no outro, se verifica claramente que o valor registrade pefa licitante ndo corresponde ao valor
real e aceitdvel. Note-se gue o valor registrado pela licitante ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME € inferior
em muito mais de70% (setenta por cento) acs encontrados tanto no mercado guanto na propria licitagdo em seus
precos de referéncia.

Se destacou tal porcentagem pois é esta o marco referencial para se enquadrar uma proposta inexequivel,
Vale ressaltar que em ndmeros exatos chegariam aos -90,47% (NOVENTA virgula quarenta e sete por centos)

A esse respeito, ou seja, critérios objetivos de avaliagdo de inexequibilidade, o professor Margal Justen Fllhoensina,
com a maestria habltual, que: Para aplicar a regra, é necessario examinar o valor orgado pela administragdo.
Presume-se que propostas inferiores a 70% do preco ofertado pela Administragéio sao inexequiveis. Mas ha outro
limite, apurdvel a partir das préprias propostas dos licitantes. Tomam-se as propostas inferiores ao valor crgado
pela administracdo, Consideram-se apenas aquelas que sejam superiores a 50% do valor orcado e produz-se sua
média aritmética. Serfo desclassificadas as propostas que forem inferiores a 70% dessa média.(Comentarios a Lel
de Licitacdes e Contratos Administrativos. 11 ed. S8c Paulo: Dialética, pag. 457).

Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME ndo apresentou proposta em
estrito cumprimento as exigéncias do instrumente convocatério e, portanto, ndo merece prosperar.

Preliminarmente, cumpre observar que a Contra-Razoante ao participar do certame em tela aceitou todas as
condig8es expostas no Edital, inclusive as sancbes que poderdo ser aplicadas pelo descumprimento do Contrato,

Ademais, como diz a Lei das Licitages (8.666/93), o objetivo de uma licitagdo é garantir a observancia do principio
constitucional dz isonomla € a selecdo da propesta mais vantajosa para a Adminlstragdo Publica,

Em observincia 2o § 30 do Artigo 44 da Lei n® 8.866, quando se fala em julgamento das propostas, cbservar-se 0
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W ’»-.<,§ 3° NZo se admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios simbdlicos, irrisarios ou de valer zero,

ala fncompativeis com os pregos dos insumos e salérios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
LT Y 7/ atg convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materials e
" ", instalagbes de propriedade. do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
(5 I remunera¢do. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994) (Grifo nosso)

T Bubrida @0
'{i“é%, -.;'Qgc'ﬁ' Recarrente mencionande o inciso 11 do artige 48° da Lei 8666/93, deixando claro que Lei prevé a possibilidade de

29T desclassificacdo para as propostas inexequiveis. Esmiucando o artigo 48°% da Lel 8666/93, exatamente no § 19,
confirmamos que existe porcentagens para definirem valores inferfores e se manifestar inexequivel, mas gue sdo
destinadas para obras e servigos de engenharia.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(.0}

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequivels, no caso de
licitagdes de menor preco para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
{(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9,648, de 1998) (grifo nosso)

a) média arltmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
administracdo, ou (Incluido pela Lel n© 9,648, de 1958)

b) valor orcade pela administragdo. (Incluido pela Lel n® 9.648, de 1998)

Podemos analisar que para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta comercial, principalmente quando se
trata de prestacdes de servigos, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 nfo sdo absolutos, devendo a
instituigdo plblica contratante adotar providéncias com vistas & afericdo da viabilidade dos valores ofertados, antes
da desclassificagdo da proponente.

Conforme citado o entendimento de Margal Justen Filhe, em sua obra “Comentdrios a lei de licitagbes e contratos
administrativas”, enfatiza que: *Presume-se que as propostas inferiores a 70% do prego orgado pela Administracac
s30 inexequiveis”, No entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma “presuncdo” de que algo demonstra
ser inexequivel e como pedemos afirmar, 0s precos estdo compativeis conforme ofertados pels empresa.

Ressalta-se que a Contra-Razoante possui diversos contratos com a Administragdo Publica, sempre apresentando
bom desempenho operaciona! e cumgprido fielmente com suas obrigagies, ndo sendc declarada inidéneo para
contratagdo na Administragdo Pdblica.

IV - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVIGOS GRAFICOS & IMPRESSAD EM GERAL EIRELI

Nas alegaces provenientes pela empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, com o
claro intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurso absurdo, ensejando um
julgamento demasiadamente formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatérios e a fé plblica de um documento, onde a Recorrente afirma que a Contra-Razoante esta inabilitada por
conta de seu Balango Patrimonial, vejamos:

DAS RAZOES

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa recorrente, na data de 17/11/2021, participou do pregdo eletronico do tipo menor preco por lote,

pregdo eletrdnico ne: 2021,10,11,01-div, que teve como registro de pregos para futuras e eventuais registro de
S prestacBes de servigos graficos, junto as varias SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como

habilitada a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nos termos da segao.

Ocorre que, no momento da andlise de documentos e habilitacdo da empresa habilitada, a empresa recorrente,
interponho recurso, tendo em vista a Infragio ao item 6.4 refativo & qualificacBo econdmica-financeira, sub
itern,6.4.1 sende que, de forma diversa da disposta no item, de acordo com os fundamentos abaixo, a licitante
vencedera ndo apresentou na forma da lei, o batancgo patrimonial, o documento comprobatério da assinaturas téo
somente do contador, conforme a paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14 do Balancgo, de acordo com os
documentos anexos no certame.

Para melhor entendimento, transcreve-se o que dispde os itens 6.4 em seguida ao item em discussdo (6.4.1) que
também sera transcrito, vindo ambaos a tratar do balango em forma da lei, sendo vejamos:

6.4. RELATIVA A QUALIFICACAOQ ECONOMICO-FINANCEIRA:

6.4.1. Balanco Patrimonial e Demonstragdes Contébeis do Ultimo exercicio social, ja exigivels e apresentados na
forma da lei, devidamente registrado nos termos da lei, que comprovem @ boa situacdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicio por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrados hé mais de 03 (trés) meses da data de apresentacac da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrado no CRC, bem como por sbcio, gerente ou diretor;

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a prormogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo
edos que lhes sdo correlatos,

Desta feita, ante a auséncia de documento habil que comprove, de fate a referida assinatura, deve a mesma ser
inabilitada, nos termos do item 6.4 do Edital, sendo convocada a empresa que permaneceu em segundo lugar, e
assim sucessivamente, ou seja, a EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI., ora Recorrente,

h'rtps:H‘W\Mmcomprasnet.gov,br!pregao!pregoetror’Acnmpanhar_Recursoa,asp?prgCod=992034&ingod=2666296G&Tipo=CR&CIienteﬂlD=graﬁca.‘. 34
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para dar continuidade ao certame, de acordo com o estabelecido no item 6.4.1 do Edital,

|
o "Q?l f‘fﬂ’o A Recorrente cita que as pdginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pelo proprietario,

‘mas observar-se a assinatura do responsdvel contdbil da empresa, que na instituicdo competente, possui
autoridade para representar a empresa junto ao érgéo,

Ressaltar -se que o documento que a Recorrente refere-se, é um documento publico, certificado, validado, por

{serwdor ptiblico no uso de suas atribuicies, para abonar tal documento, dentro da legalidade e fé publica.

Na observacio do disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, com uso da prerrogativa, a Pregoeira, no
julgamento da habilitagiio, poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia des documentos e sua
validade juridica, mediante decisfo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuir &
validade e eficacia para fins de habilitac&o.

A correcdo das incoeréncias estd embasada no Decreto Federal n® 5450 de 2005, que privilegia os principios da
competitividade, eficiéncla e razoabilidade.

Informamos que documentaclo complementar serd encaminhada para ¢ e-mail comissdo, em razdo do sistema
nac possibilitar o anexo de outros arguivos,

V - DO PEDIDO
Por todo exposto, a Contra-razeada requer que:

a) Seja recebido e processade a presente Contrarrazdo, nos exatos termos art. 4°, XVIII da Lei n® 10.520/2002 e
art. 26, do Decreto n® 5.450/2005;

b) Seja no mérito julgados improcedentes todos os pedides formulados pela empresa SOLUCAD GRAFICA
EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAQ EM GERAL EIRELI, por nio estarem em
consondncia com a legislagdo patria.

) Que seja mantida a declsfio que habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, Homologando a presente
licitagdo;

Nesses Termos,
Pede deferimento.

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021,

Antonio Cleylson Silveira Alves
CPF 616.859.413-20
Proprietério

htlps:NwwwAcomprasnet.gov.br{pregao)‘pregoe[roiAcompanhar_‘RecursoS.asp?prgCod=992034&ipgCod=26662966&Tipo=CR&CIiente_ID=graﬁca .
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Pregao Eletrbnico

» Misualizacio de Recursos, Contrarrazoes e Decisbes

CONTRARRAZAO : AL
ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA & /né/_;S %
(B B 5{[-;: b (E}l
. . I(:-' . g
REF. PREGAQO ELETRONICO N° 2021.10.11,01-DIV o Rubida oS
ey, op o

A ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, pessoa juridica de direito privado, subscrita no CNP) n°
01.209.580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairre Centro, cidade Caucaia, Estado d¢ Cear3,
telefone (85) 3342.1939, e~mail: fatima.grafica@gmail.com, por intermédic de seu representante legal ofa} S
ANTONIO CLEYLSON SILVEIRA ALVES portador da Carteira de Identidade n® 8504001000334 SSPDS-CE e do CPF
n° 616.859.413-20, vem, respeltosamente, & presenga de Vossa Senhoria, per Intermédio de sua representante
adiante assinado, com fulcro no art, 109, I, da Lei n® 8.666, de 21 de junhe de 1993, e artigo 26, do Decrete n®
5.450, de 31 de maic de 2005, apresentar CONTRARRAZOES aocs inconsistentes recursos interpostos pelas
empresas SOLUGAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI,
perante essa distinta administracio que de forma absolutamente coerente declarou a contra-razoante vencedora
do Processo Licitatério em pauta,

I - DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razoante faz constar o seu pleno direito as Contrarrazoes ao Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela legislagio vigente e as normas de licitagdo.

2. A Contra-razoante solicita que a Ilustre Sra. Pregoeira e esta douta comissdo de Licitagéo do Municipio de
Caucaia, conhega do RECURSQ e NEGUEM provimento no Mérito, opinande pela viabilidade da continuidade do
certame, nos termos da presente manifestagdo.

3. Do direito de apresentar as Contrarrazdes, “Decreto n® 5.450/2005, Art. 26: Art, 26. Declarado o vencedor,
qualquer licitante poderd, durante a sessdo pdblica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema,
manifestar sua intencéo de recorrer, quando |he serd concedide o prazo de trés dias para apresentar as razdes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarazbes em igual
prazo, que comecard a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensiveis a defesa dos seus interasses.” (grifo nosso)

4. Considerando que as Recorrentes materializaram as suas insatisfagbes em relagdo & Decislo, impetrado junto a
comissdo de licitacio do Municipio de Caucaia o recurso, restou & empresa a apresentagdo da presente
contrarrazdo, tendo como prazo final para a apresentacdo de suas contrarrazfes a data de 26 de novembro de
2021 até as 23:59, ndo restando qualguer divida scbre a tempestividade do feito,

5. Diante do exposto, verifica-se que a presente contrarrazdo encontra-se tempestiva.

"“ 11 - DAS CONSIDERACOES INICIAIS

A decisdo objurgada, data méaxima vénia, ndo estd a merecer reforma pela llustrissima Pregoeira, visto que &
ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, empresa merece o devido respeito e credibilidade no seguimente, além
de possuir estrutura administrativa e técnica, demonstrou, ainda, preencher s requisitos necessarios para realizar
satisfatoriamente as prestacfes futuras e eventuals do contrato, além de apresentar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo.

No afi de embasar seu pedido de desclassificagdo AS RECORRENTES FAZEM AFIRMACOES FALACIOSAS que nido
refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra-Razeante, insistindo em suas teses FRACAS, FALHAS,
INFUNDADAS E DESCABIDAS. Por outre lado, a Contra-Razoante comprovou sua NOTORIA condicde ao direito de
licitar, eis que, demonstrou possuir idoneidade, capacitagdio técnica e econdmico-financeira para contratar com a
Administraggo.

Nesse passo, passard a Contra-Razoante s derncnstrar que a culta Pregoeira acertou em classificar e declarar
vencedora sua propesta, razdo pela gual a indigitada decisdo ndo merece retoque algum e ha de ser integralmente
mantida.

III - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUGAOC GRAFICA EMBALAGENS EIRELI

Nas alegagbes emanadas pela empresa SOLUCAOC GRAFICA EMBALAGENS EIRELI, a fim de consubstanciar seu
ardiloso estratagema, chega a Recorrente a afirmar que a Contra-Razoante deveria ser inabilitada por ter
apresentado pregos exequiveis, vejamos:

DAS RAZOES

1 - BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se de licitagiio na modalidade Pregdo Eletrdnico, do tipo menor prege, n® 2021.10.11.01 - DIV, promovida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCALA-CEARA, tqndo por objeto o REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS
EEVENTUAIS PRESTA(;fJES DE SERVIGOS GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS

https:waw,comprasnet,gov.brlpregaoi’pregoeiro}Acompanhar_Recurso3,asp?prgCod=992034&ipgCod=26662967&11po=CR&Cliente_lD=graﬁca..‘ 1/4
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DIVERSASSECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, CONFORME PROIETO BASICO{'TERMO DE REFERENCIA
EM ANEXOAQ EDITAL, bem como os demais anexos, que ndo sio desmembraveis.

Apés andlise dos precos apresentados pelas licitantes, foi escolhida a proposta da empresa ANTONIO

o of the L. CLEYSONSILVEIRA ALVES - ME como sendo a mais vantajosa em virtude de ter supostamente ofertado 0 menor
.\(-;;"
5\' L

] "'/x;‘_,_prego.
Fis Tedavia, realizando-se uma vistoria minuciosa acerca da proposta supostamente classificada em primeire lugar no
L@TE 01 (um), entende-se que esta ndo deveria lograr éxito, porquanto néo fora apresentada conforme os ditames
dp instrumento convocatério e, por conseguinte, deve ser desclassificada.

s
-

T . Especificamente, a proposta apresentada pela concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME. ndo atende a

e condicio exigida na Clausula 7.9,5, do Instrumento convocatdrio, cuja transcricdo segue;7.9.5. Serd desclassificada

a proposta de pregos final ou o lance vencedor com valor superier ao preco maximo fixado (AcdrdEo n 2 1455/2018

- TCU - Plendrio} ou que apresentar prege manifestamente inexequivel. Dessa forma, demonstrar-se-a, a seguir,

objetivamente, que a decisio de se classificar em primeiro lugar & proposta da licitante ANTONIO CLEYSON

SILVEIRA ALVES - ME. deve ser revista, porguanto ofende a disposicio editalicia, uma vez que sua proposta €
manifestamente inexequivel para o LOTE 01 {um) pelas razdes que se passa a expor.

II - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUfVEL DA ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME

Vejamos 0s ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior: “preco invidvel é aquele que sequet cobre ¢ prego do
produto, da obra ou do servico. Inaceitavel que empresa privada {que almeja sempre o lucro) possa cotar prego
baixe do custo, & que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo o empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessarlamente, a presungdo de que a empresa que assim age estd a abusar do
poder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte”, (Comentarios 3 lel das licitagBes e contratagdes da administracio piblica. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p.458)).

Sendo abalizados pelo ilustre professor Hely Lopes Meirelles:” Essa inexequibilidade se evidencia nos precos zero,
simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas condiges irrealizéveis da
execucdo diante da realidade do mercado, da situago efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes verificados pela Administrag8o”

Inicialmente, O EDITAL indicou como prego total para o LOTE 01 (um) o valor de R$236.182,29 (duzentos e trinta
e seis mil, cento e oitenta e dois reais e vinte e nove centavos), ficando registrado, apds a etapa dos lances, o
valor final total do LOTE 01 a soma de R$ 22.468.94 (vinte e dois mil, quatrocentos e sessenta e olto reais e
noventa e quatro centavos). Oportuno observar que safta aos olhos, quase que instantaneamente, uma redugdo
que ndo é comum em licitagdes.

Art, 48, Ser3o desclassificadas:

(.0

II - Propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados AQUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA VIABILIDADE ATRAVES DE
DOCUMENTAGCAQQUE COMPROVE QUE 0S CUSTOS DOS INSUMOS SAQO COERENTES COM OS DE MERCADO E QUE
OSCOEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAO COMPATIVEIS COM A EXECUCAO DO OBIETO DO CONTRATO,

condicBes estas necessariamente especificadas no ato convocatédrie da licitagdo.

Nesse caminhar, os pardmetros para se identificar os pregos inexequivels sdo os pregos de mercado e os proprios
precos lancados no Edital.

Tanto em um, como no outro, se verifica claramente que o valor registrado pela licitante ndo corresponde aoc vator
real e aceitdvel. Note-se que o valor registrado pela licitante ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME é inferior
em multo mais de70% (setenta per cento} aos encontrados tante no mercado quanto na propria licitagdo em seus
precos de referéncia.

Se destacou tal porcentagem pois é esta o marco referencial para se enquadrar uma proposta inexequivel.
Vale ressaltar que em nUmeros exatos chegariam aos -90,47% (NOVENTA virgula quarenta e sete por centos)

A esse respeito, ou seja, critérios objetivos de avaliagdo de inexeguibilidade, o professor Marcal Justen Filhoensina,
com a maestria habitual, que: Para aplicar a regra, é necessario examinar o valor orgado pela administrag3o.
Presume-se que propostas inferiores a 70% do preco ofertado pela Administrag8o sdo inexequiveis. Mas ha outro
timite, apurdvel a partir das préprias propostas dos licitantes. Tomam-se as propostas inferiores ao valor orgado
pela administraciio, Consideram-se apenas aquelas que sejam superiores a 50% do valor orgado e produz-se sua
média aritmética. SerSo desclassificadas as propostas que forem inferiores 2 70% dessa média.(Comentarios a Lei
de LicitacBes e Contratos Administrativos. 11 ed. Sdc Paulo: Dialética. pag. 457).

Resta clare, portanto, que a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME nZc apresentou proposta em
estrite cumprimento as exlgéncias do instrumento cenvocatdrio e, portanto, ndo merece prosperar,
Preliminarmente, cumpre observar que a Contra-Razoante ae participar do certame em tela aceltou todas as

condicBes expostas no Edital, inclusive as sangdes que poderdo ser aplicadas pelo descumprimento do Coentrato.

Ademais, como diz a Lel das Licitagdes (8.666/93), o objetivo de uma licitagdo é garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Em observancia ao § 30 do Artigo 44 da Lei n® B.666, guando se fala em julgamente das propostas, observar-se o
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sequinte:

Art. 44,
)

§ 3° N3o se admitird proposta que apresente pregos giobal ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de vaior zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encarges, ainda que o

_,_r_r.-'?*? de z\f'c' - ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
W h Ar - . N A Ly

R e ";él;lstalagoes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
_ﬁ.‘f el émuneracdo. {Redacao dada pela Lei n° 8.883, de 1994) (Grifo nosso)

gfésclassificagéo para as propostas inexequiveis. Esmiugando o artigo 48° da Lef 8B666/93, exatamente no § 10,
. Sronfirmamos que existe porcentagens para definirem valores inferiores e se manifestar inexequivel, mas gue sdo
' %D oy & destinadas para obras e servigos de engenharia,

it g‘(‘ Agﬁecorrente mengcicnande o inciso 11 do artigo 48° da Lei 8666/93, deixando clare que Lei prevé a possibilidade de
%, Rubric

B

Art. 4B, Ser3o desclassificadas:

(o0

§ 10 Para os efeitos do disposto no incise Il deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagBes de menor prego para cbras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) (grifo nosso)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela
administragdo, ou (Incluido pela Lei n® 9,648, de 1998)

b) valor orcado pela administragdo. (Incluido pela Lel n?® 9.648, de 1998)

Podemos analisar que para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta cemercial, principalmente quando se
trata de prestacSes de servicos, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo sdo absolutos, devendo a
instituigio pUblica contratante adotar providéncias com vistas 2 aferigiio da viabilidade dos valores ofertados, antes
da desclassificacdo da proponente.

Conforme citado o entendimento de Margal Justen Filhg, em sua obra “Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos”, enfatiza que: “Presume-se que as propostas inferiores a 70% do preco or¢ado pela Administragéo
sdo inexequivels”. No entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma “presungdo” de que algo demonstra
ser inexequivel e como podemaos afirmar, os precos estdo compativeis conforme ofertados pela empresa.

Ressalta-se que a Contra-Razoante possui diversos contratos com a Administragdo Plblica, sempre apresentando
bom desempenho operacional e cumprido fielmente com suas obrigagdes, ndo sendo declarada iniddneo para
contratagdo na Administracdo Plblica.

IV - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVIGOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI

Nas alegacBes provenientes pela empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAQ EM GERAL EIRELI, com o
claro intuite de tumultuar e prejudicar o andaments do certame, apresentou um recurso absurdo, ensejando um
julgamente demasiadamente formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatérios e a fé publica de um documento, onde a Recorrente afirma que a Contra-Razoante estd inabilitada por
conta de seu Balango Patrimonial, vejamos:

DAS RAZOES

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa recotrente, na data de 17/11/2021, participou do pregdo eletrdnico do tipo menor preco por lote,

pregic eletrénico n®; 2021,10.11.01-div, que teve como registrc de pregos para futuras e eventuais registro de
SN prestacdes de servigos graficos, junto as varias SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como

habilitada a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nes termos da seco.

Ocorre que, no momento da andlise de documentos e habilitagdo da empresa habilitada, a empresa recorrente,
interponho recurso, tendo em vista a infragdo ao item 6.4 relativo & qualificagdo econdmica-financeira, sub
item,6.4.1 sendo que, de forma diversa da disposta no item, de acordo com os fundamentos abaixe, a licitante
vencedora ndo apresentou na forma da lei, o balanco patrimonial, o documento comprobatdrio da assinaturas tdo
somente do contador, conforme a paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14 do Balango, de acordo com os
documentos anexos no certame,

Para melhor entendimente, transcreve-se o que dispSe os itens 6.4 em seguida ao item em discussfo (6.4.1) que
também serd transcrito, vindo ambos a tratar do balango em forma da lei, sendo vejamos:

6.4. RELATIVA A QUALIFICA(;EAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

6.4.1, Balanco Patrimonial e Demonstragdes Contébeis do dltimo exercicio social, ja exigivels e apresentados na
forma da lel, devidamente registrado nos termos da lei, que comprovem a boa situa¢do financeira da empresa,
vedada a sua substituicio por balancetes ou balangos provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais
guando encerrados ha mais de 03 (trés) meses da data de apresentacdc da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrado no CRC, bem como por socio, gerente ou diretor;

A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selegBo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumente convocatério, do julgamento objetivo
edos que lhes sdo correlatos.

Desta feita, ante a auséncia de documento habil que comprove, de fato a referida assinatura, deve a mesma ser
inabilitada, nos termas do item 6.4 do Edital, sendo convocada a empresa que permaneceu em segundo lugar, &
assim sucessivamente, ou seja, a EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI., ora Recorrente,
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para dar continuidade ao certame, de acordo com o estabelecido no item 6.4.1 do Edital.

A Recorrente cita que as paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pelo proprietario,
Gl dg if’c-- mas observar-se a assinatura do responsdve! contabil da empresa, que na instituigo competente, possui
. %,_ {;gutoridade para representar a empresa junto ao érgdo.

S
Fis Hessaltar-se que o documento que a Recorrente tefere-se, & um documento publico, certificade, validado, por
, sgrvidor pliblico no uso de suas atribuigdes, para abonar tal documento, dentrc da legalidade e fé pablica.
o
A{I‘Bl{'a observacdo do disposto na Lei n® 9,784, de 29 de janeiro de 1999, com uso da prerrogativa, a Pregoeira, no
gy g Q;‘»““ju[gamento da habilitacio, podera sanar erros ou falhas que n§o alterem 2 substancia dos documentos e sua
W validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e Ihes atribuir a
validade e eficécia para fins de habilita¢do.

A correcdo das incoeréncias estd embasada no Decreto Federal n® 5450 de 2005, que privilegia os principios da
competitividade, eficiéncia e razoabilidade.

Informamos que documentagio complementar serd encaminhada para o e-mail comissdo, em razdo do sistema
ndo possibilitar o anexo de outros arguivos.

V - DO PEDIDO
Por todo exposte, a Contra-razoada requer que:

a) Seja recebido e processado a presente Contrarrazdo, nos exatos termos art, 49, XVIII da Lei n® 10.520/2002 e
- art. 26, do Decreto n® 5.450/2005; .
b) Seja no mérito julgados improcedentes todos os pedidos formulados pela empresa SOLUCAO GRAFICA
EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAD EM GERAL EIRELI, por ndo estarem em
consondncia com a legislagdo patria.
¢) Que seja mantida & decisdo que habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, Homologando a presente
licitagdo;

Nesses Termos,
Pede deferimento.

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021,

Antonio Cleylson Silveira Alves
CPF 616.859.413-20
Proprietdrio
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Pregao Eletrénico

« Visualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

CONTRARRAZAO :
o 1ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA
L

REF. PREGAO ELETRONICO N° 2021,10,11.01-DIV

A ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, pessoa jurfdica de direito privado, subscrita no CNP) n®
01.205.580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairro Centro, cidade Caucala, Estado do Ceard,
telefone (85) 3342.1939, e-mail: fatima.grafica@gmail.com, por intermédic de seu representante legal o{a) Sr.
ANTONIO CLEYLSON SILVEIRA ALVES portador da Carteira de Identidade no 8904001000334 SSPDS-CE e do CPF
n® 616.859.413-20, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, por intermédio de sua representante
adiante assinado, com fufcro no art. 109, I, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e artigo 26, do Decreto n®
5.450, de 31 de maio de 2005, apresentar CONTRARRAZOES aos inconsistentes recursos interpostos pelas
empresas SOLUCAD GRAFICA EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAD EM GERAL EIRELI,
perante essa distinta administracéo que de forma absolutamente coerente declarou a contra-razoante vencedora
do Processo Licitatdrio em pauta.

o~ I - DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razoante faz constar o seu pleno direito as Contrarrazdes ao Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de licitagdo.

2. A Contra-razoante solicita que a Ilustre Sra. Pregoeira e esta douta comissdo de Licitac8o de Municipio de
Caucaia, conheca do RECURSO e NEGUEM provimento no Mérito, opinande pela viabllidade da continuidade do
certame, nos termos da presente manifestagdo.

3. Do direitc de apresentar as Contrarrazdes, "Decrete n® 5.450/2005, Art. 26: Art, 26. Declarado o vencedor,
gualquer licitante poderd, durante a sess3o publica, de forma imediata e motivada, em campo prépric do sistema,
manifestar sua intenco de recorrer, quando Ihe serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razBes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde loge, intimades para, querendo, apresentarem contrarazies em igual
prazo, que comecara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-fhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensdveis & defesa dos seus interesses.” (grifo nosso)

4. Considerando que as Recorrentes materlalizaram as suas Insatisfagbes em relag3o a Decis8o, impetrado junto &
comissdo de licitacio do Municipio de Caucaia o recurso, restou & empresa a apresentagic da presente
contrarrazio, tendo como prazo final para a apresentagio de suas contrarrazdes a data de 26 de novembro de
2021 até as 23:59, niio restandeo qualquer dlvida sobre a tempestividade do feito.

5. Diante do exposto, verifica-se que a presente contrarrazdo encontra~se tempestiva,

o II ~ DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

A decis30 objurgada, data maxima vénia, ndo estd a merecer reforma pela Ilustrissima Pregoeira, visto que a
ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES -~ ME, empresa merece o devido respeito e credibilidade no seguimento, além
de possuir estrutura administrativa e técnica, demonstrou, ainda, preencher os requisitos necessarios para realizar
satisfatoriamente as prestacBes futuras e eventuais do contrato, além de apresentar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo.

No afi de embasar seu pedide de desclassificacio AS RECORRENTES FAZEM AFIRMACOES FALACIOSAS gue ndo
refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra-Razoante, insistindo em suas teses FRACAS, FALHAS,
INFUNDADAS E DESCABIDAS. Por outro lade, a Contra-Razoante comprovou sua NOTORIA condicdo ao direito de
licitar, eis que, demonstrou possuir idoneidade, capacitacdo técnica e econdmico-~financeira para contratar com a
Administrac3o.

Nesse passe, passara a Contra-Razoante a demonstrar que a culta Pregoeira acertou em classificar e declarar
vencedora sua proposta, razdo pela qual a indigitada deciséo ndo merece retogue algum e hi de ser integralmente
mantida.

111 - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUGAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI

Nas alegagfies emanadas pela empresa SOLUCAQ GRAFICA EMBALAGENS EIRELI, a fim de consubstanciar seu
ardilosc estratagema, chega a Recorrente a afirmar gue a Contra-Razoante deveria ser inabilitada por ter
apresentado pregos exequivels, vejamos:

DAS RAZOES:

I - BREVE RELATO D05 FATOS

Cuiga-se de licitacde na modalidade Pregdo Eletrdnico, do tipo menor prego, n® 2021.10,11.01 - DIV, promavida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA-CEARA, tqndo por objeto o REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS
EEVENTUALS PRESTAQ@ES DE SERVICOS GRAFICOS PARA  ATENDER AS NECESSIDADES DAS

https:ﬁ\nvww.comprasnet.gov.brfpregao!pregoeirolAcompanhar_RecursoS.asp?prgCod=992034&ingod=26662968&Tipo=CR&CIiente__lD=graﬁca... 1/4
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DIVERSASSECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA
EM ANEXQACQ EDITAL, bem como os demais anexos, que ndo séo desmembraveis,

che ir'@/.f Apos andlise dos pregos apresentados pelas licitantes, foi escolhida a proposta da empresa ANTONIO

(}i' - ﬂ',?;,_gLEYSONSILVEIRA ALVES - ME como sendo a mais vantajosa em virtude de ter supostamente ofertado o menor
AL, Tpreco.

=

oo

28

T_&élavia, realizando-se uma vistoria minuciosa acerca da proposta supostamente classificada em primeiro lugar no
j:‘l:;)TE 01 (um), entende-se que esta ndo deveria lograr éxito, porquanto ndo fora apresentada conforme os ditames
s | ){530 instrumento convocatdrio e, por conseguinte, deve ser desclassificada,
[ TR A

Oy Especificamente, a proposta apresentada pela concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME. ndo atende a

condicio exigida na Clausula 7.9.5. do instrumento convocatdrio, cuja transcricdo segue:7,9.5. Sera desclassificada

a proposta de precos final ou o lance vencedor com valor superior ao prego maximo fixado (Acorddo n 2 1455/2018
- TCU - Plenario) ou que apresentar pre¢e manifestamente inexequivel. Dessa forma, demonstrar-se-3, a seguir,
objetivamente, que a deciséo de se classificar em primeiro lugar a proposta da licitante ANTONIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES - ME. deve ser revista, porquanto ofende a disposigdo editalicia, uma vez que sua proposta é
manifastamente inexequivel para o LOTE 01 {um) pelas razdes que se passa a expor.

TR

E Eahnred

II - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUiVEL DA ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME

Vajamos os ensinamentos de Jessé Torres Pereira lunior: “prego invidvel é aquele que sequer cobre o preco do
produto, da obra ou do servigo, Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar preco
baixo do custo, e que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo o empreendimento comercial ou
industrial (¢ luero), conduz, necessariamente, & presungdo de que a empresa que assim age estd a abusar do
pcder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte”. {(Comentarios 3 lei das licitacSes e contratacfes da administrag8o publica. 6 ed. Rie de Janeiro: Renovar,

_— 2003, p.498)).

Sende abalizados pelo ilustre professor Hely Lopes Meirelles:” Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos zero,
simbélicos ou excessivamente baixos, nos prazes impraticdveis de entrega e nas condigies irrealizaveis da
execucdo diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes verificados pela Administragdo”

Inicialmente, O EDITAL indicou como preco total para o LOTE 01 {um) o valor de R$236,182,29 (duzentos e trinta
e seis mil, cento e oitenta e dois reals e vinte e nove centavos), ficando registrado, apos a etapa dos lances, o
valor final total do LOTE 01 a soma de R$ 22.468.94 (vinte e dois mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e
noventa e quatro centavos). Oportuno observar que salta aos olhos, quase que instantaneamente, uma reducdo
que ndo & comum em licitacdes.

Art. 48, Serdo desclassificadas:

(.0

IT - Propostas com valer glebal superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados AQUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA VIABILIDADE ATRAVES DE
DOCUMENTAGAOQUE COMPROVE QUE OS5 CUSTOS DOS INSUMOS SAQ COERENTES COM OS DE MERCADO E QUE
OSCOEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAQ COMPATIVEIS COM A EXECUGAQ DO OBJETO DO CONTRATO,
condicBes estas necessariamente especificadas ne ato convocatdrio da licitag8o.

Nesse caminhar, os parimetros para se identificar os pregos inexequiveis sdo os pregos de mercado e o0s préprios
pregos langados no Edital,

Tante em um, come no outro, se verifica claramente que o valor registrado pela licitante n3o corresponde ao valor
real e aceitivel. Note-se que o valor registrado pelz licitante ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME e inferior
em muito mais de70% (setenta por cento) aos encontrados tanto no mercado quanto na propria licitagdo em seus
precos de referéncia.

Se destacou tal porcentagem pois € esta o marco referencial para se enquadrar uma proposta inexequivel,
Vale ressaltar que em nldmeros exatos chegariam aos -90,47% (NOVENTA virgula quarenta e sete por centos)

A esse respeito, ou seja, critérios objetivos de avaliagdo de inexequibilidade, o professor Marcal Justen Filhcensina,
com a maestria habitual, que: Para aplicar a regra, & necessaric examinar o valor orgado pela administragdo.
Presume-se que propostas inferiores a 70% do prego ofertado pela Administragdo sdo inexequiveis. Mas ha outro
limite, apuravel a partir das préprias propostas dos licitantes. Tomam-se as propostas inferiores ao valor orgado
pela administracio. Consideram-se apenas aquelas gue sejam superiores a 50% do valor orgade e produz-se sua
média aritmética. Serfo desclassificadas as propostas que forem inferiores a 70% dessa média.(Comentdrios a Lei
de LicitacBes e Contratos Administrativos. 11 ed. S3o Paulo: Dialética. pag. 457).

Resta clare, portanto, gue a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME ndo apresentou proposta em
estrito cumprimento as exigéncias do instrumento convocatério e, portanto, nao merece prosperar.

Preliminarmente, cumpre observar que a Contra-Razoante ao participar do certame em tela aceitou todas as
condigBes expostas no Edital, inciusive as sangdes que poderdo ser aplicadas pelo descumprimento do Contrato.

Ademais, como diz a Lei das LicitagBes (8.666/93), o objetivo de uma licitagdo é garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selec&o da proposta mais vantajosa para a Administragdo Pablica.

Em observancia ao § 3° do Artigo 44 da Lei n® 8.666, guando se fala em julgamento das propostas, cbservar-se o

https:#www.comprasnet.gov.bripregao/pregoeirofAcompanhar_Recursa3.asp?prgCod=8920 34&ipgCad=26662968&Tipo=CR&Cliente_ID=grafica... 2/4
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seguinte:
Art. 44,

2l e L s_c: 3)0 NZo se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos, i['risérios ou de valor zero,

&7 ’ f\-(.;-__lincompativeis com os pre¢os dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o

B |5 W W | {1 convocatdrio da licitagiio ndo tenha estabefecido fimites minimos, exceto quando se referirem a materfals e
e [hstalacies de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou & totalidade da

fémuneragdo. (Redacdo dada pela Lei n© 8,883, de 1994) {Grifo nosso)

[ it e il -E‘r"

( Hubrical ) \:?3. Recorrente mencionando o incise II do artigo 48° da Lei 8666/93, deixando clare que Lei prevé a possibilidade de

~’-?;{,,\’ op o>\ desclassificacio para as propostas inexequiveis. Esmiugando o artigo 48° da Lei 8666/93, exatamente no § 19,

confirmamos que existe porcentagens para definirem valores inferiores e se manifestar inexequivel, mas que sdo
destinadas para obras e servicos de engenharia.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

{...)

§ 19 Para os efeitos do disposto no incise 11 deste artigo consideram-se manifestamente inexequivels, no caso de
licitacdes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta pcr cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9,648, de 1998) {grifo nossa)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a S0% (cinguenta por cento) do valor orgado pela
administracdo, ou (Incluido pela Lei n® 9,648, de 1998)

b} valor orgado pela administragdo. (Incluido pela Lei n® 9,648, de 1998)

Podemos analisar que para o fim de calcule de inexequibilidade de proposta comercial, principalmente quando se
trata de prestacBes de servicos, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo sdo absolutos, devendo a
instituicdo pablica contratante adotar providéncias com vistas & aferigdo da viabilidade dos valores ofertados, antes
da desclassificacdo da proponente.

Conforme citado ¢ entendimento de Marcal Justen Filho, em sua obra *Comentarios & lei de licitagBes e contratos
administrativos”, enfatiza que: “Presume-se que as propostas inferiores a 70% do prego orgado pela Administragdo
sdo inexequiveis”, No entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma “presungio” de que alge demonstra
ser inexequivel e como podemos afirmar, os pregos est3o cempativeis conforme ofertados pela empresa.

Ressalta-se que a Contra-Razoante possui diversos contratos com a Administragdo Publica, sempre apresentando
bom desempenho operacional e cumprido fielmente com suas obrigacdes, ndo sendo declarada iniddneo para
contratacdo na Administracdo Pablica.

1V - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVIGOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI

Nas alegagbes provenientes pela empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, com o
claro intuite de tumuituar e prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurse absurdo, ensejando um
julgamento demasiadamente formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatorios e a fé publica de um documento, onde a Recorrente afirma gue a Contra-Razoante esta inabilltada por
conta de seu Balanco Patrimonial, vejamos:

DAS RAZOES

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa recorrente, na data de 17/11/2021, participou do pregdo eletrénico do tipo menor preco por lote,

pregdo eletrdnico no: 2021.10.11.01-div, que teve como registro de precos para futuras e eventuals registro de
AN prestaces de servicos gréficos, juntc as vérias SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como

habilitada a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nos termos da segéo,

Ocorre que, no momento da analise de documentos e habilitaciic da empresa habilitada, a empresa recorrente,
interponho recurso, tendo em vista a infragdo ao item 6.4 relative 3 qualificacdo ecendmica-financeira, sub
item,6.4.1 sendo que, de forma diversa da disposta no item, de acordo com os fundamentos abaixo, a licitante
vencedora nfio apresentou na forma da lei, o balango patrimonial, o documento comprobatdrio da assinaturas téo
somente do contador, conforme a paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14 do Balango, de acordo com os
documentos anexos no cerfame.

Para melhor entendimento, transcreve-se o que disple 0s itens 6.4 em seguida ac item em discussdo (6.4.1) que
também serd transcrito, vindo ambos a tratar do balango em forma da lei, sendo vejamos:

6.4. RELATIVA A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

6.4,1, Balango Patrimonial e Demonstragies Contabeis do dltimo exercicio social, j& exigiveis e apresentados na
forma da lei, devidamente registrado nos termos da lei, gue comprovern a boa situacfo financeira da empress,
vedada a sua substituicio por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrados hd mais de 03 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrado no CRC, bem como por socio, gerente ou diretor;

A licitacSo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e juigada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da pubticidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ac¢ instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo
edos que lhes sdo correlatos.

Desta feita, ante a auséncia de documento habil que comprove, de fato a referida assinatura, deve a mesma ser
inabilitada, nos termos do item 6.4 do Editsl, sendo convocada a empresa gque permaneceu em segundo lugar, e
assim sucessivamente, ou seia, a EXPA SERVIGCOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELL., ora Recorrente,

hltps:l!www,oomprasnat,gov,bn’pregaofpregoeirolAcompanhar_RecursoS.asp?prgcod=992034&ipgCod=26662968&Tipo=CR&CIiente_lD=graﬁca... 344
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para dar continuidade ao certame, de acordo com o estabelecido no item 6.4.1 do Edital.

. A Recorrente cita que as paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pelo proprietério,
‘c’(_fa(" oo {_fomas observar-se a assinatura do responsavel contdbil da empresa, que na institulgéo competente, possui
"] r’)‘[ Autoridade para representar a empresa junto ao érgdo.

d Y J\_"I
o SN Y A v+ L
Fi ReSsaltar-se que o documento que a Recorrente refere-se, é um documento piblico, certificado, validado, por
sergidor plblico no uso de suas atribuicdes, para abonar tal documento, dentro da legalidade e fé publica,

i

g
. ;i x"_”observagéo do disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, com uso da prerrogativa, a Pregoeira, no
*4@(\,’ G?_;«;-)ﬁuigamento da habilitagdo, poderd sanar erros ou falthas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua

* validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e Ihes atribuir a

validade e eficacia para fins de habilitagdo.

TE

Butnich

A correcio das incoeréncias estd embasada no Decreto Federal n® 5450 de 2005, que privilegia os principios da
competitlvidade, eficiéncia e razoabilidade.

Informamos que documentacdo cemplementar serd encaminhada para o e-mail comissdo, em razdo do sistema
ndo possibilitar o anexo de outros arquivos,

V - DO PEDIDO
Por todo exposto, a Contra-razoada requer que:

a) Seja recebido e processado a presente Contrarrazdo, nos exatos termos art. 4, XVIII da Lei n® 10.520/2002 e
. art. 26, do Decreto n® 5.450/2005; .
’ b) Seja no mérito julgados improcedentes todos os pedidos formulados pela empresa SOLUCAO GRAFICA
EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, por n3o estarem em
consonéncia com a legislagdo patria.
¢) Que seja mantida a decisdo que habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, Homeologando a presente
licitagdo;

Nesses Termos,
Pede deferimento.,

Caucaia/CE, 26 de novembiro de 2021,

Antonio Cleylson Silveira Alves
CPF 616.859.413-20
Proprietario

https:waw‘ccmprasnet.gov.br!pregao!pregoeiro,’Acompanhar_RecursoS.asp?prgCod=992034&ipgCod=26662968&Tipo=CR&CIiente_lD=graﬁca.‘. 414
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Pregéo Eletronico

PR

+ Visualizacio de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

CONTRARRAZAOC :
ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOFIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA

REF. PREGAD ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

A ANTONIQ CLEYSON SILVEIRA ALVES ~ ME, pessoa juridica de direito privado, subscrita no CNP] n®
01.209.580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairro Centro, ¢ldade Caucaia, Estadc do Ceara,
telefone (85) 3342.1939, e-mail: fatima.grafica@gmail.com, por intermédio de seu representante lega! o(a) Sk
ANTONIO CLEYLSON SILVEIRA ALVES portador da Carteira de Identidade n° 8904001000334 SSPDS-CE e do CPF
no 616.859.413-20, vemn, respeitosamente, & presenga de Vossa Senhoria, por intermédio de sua representante
adiante assinado, com fulcro no art, 109, I, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, e artigo 26, do Decreto n°
5.450, de 31 de maio de 2005, apresentar CONTRARRAZOES aos inconsistentes recursos interpostos pelas
empresas SOLUCAD GRAFICA EMBALAGENS EIRELL e EXPA SERVIGCOS GRAFICQOS & IMPRESSAD EM GERAL EIRELI,
perante essa distinta administracio que de forma absolutamente coerente declarou a contra-razoante vencedora
do Processo Licitatério em pauta.

I - DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razoante faz constar o seu pleno direito as Contrarrazfes ac Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela legislagio vigente e as normas de licitacdo.

2. A Contra-razoante solicita que a Ilustre Sra. Pregoeira e esta douta comissde de Licitagdio do Municipio de
Caucaia, conheca do RECURSO e NEGUEM provimento no Mérito, opinando pela viabilidade da continuidade do
certame, nos termos da presente manifestacgdo.

3. Do direito de apresentar as Contrarrazdes, “Decreto n® 5,450/2005, Art. 26: Art. 26, Declarado o vencedor,
qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo prdprio do sistema,
manifestar sua inteng8o de recorrer, quando the serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razfes de
recurso, ficando os demals licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarazbes em lgual
prazo, que comecara a contar do términc do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.” {grifo nosso)

4, Considerando que as Recorrentes materializaram as suas insatisfagBes em relacdo a Decisdo, impetrado junto a
comissdo de licitacdio do Municipio de Caucaia o recurso, restou a empresa a apresentacdo da presente
contrarrazdo, tendo como praze final para a apresenta¢do de suas contrarrazdes a data de 26 de novembro de
2021 até as 23:59, ndo restando qualquer ddvida sobre a tempestividade do feito.

5. Diante do exposto, verifica-se que a presente contrarrazdc encontra-se tempestiva,

IT - DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

A decisiio ohjurgada, data méaxima vénia, ndo estd a merecer reforma pela Ilustrissima Pregoeira, visto que a
ANTONIO CLEYSCON SILVEIRA ALVES - ME, empresa merece o devido respeito e credibilidade no seguimento, além
de possuir estrutura administrativa e técnica, demonstrou, ainda, preencher os requisitos necessarios para realizar
satisfatoriamente as prestacdes futuras e aventuais do confrato, além de apresentar a proposta mals vantajosa
para a Administragdo.

No afi de embasar seu pedido de desclassificagdo AS RECORRENTES FAZEM AFIRMACOES FALACIOSAS que ndo
refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra-Razoante, insistindo em suas teses FRACAS, FALHAS,
INFUNDADAS E DESCABIDAS. Por outre lado, a Contra-Razoante comprovou sua NOTORIA condigdo ac direito de
licitar, eis que, demonstrou possuir idoneidade, capacitagdo técnica e econdmico-financeira para contratar com 2
Administracao.

Nesse passo, passard a Contra-Razeante a demonstrar que a culta Pregoeira acertou em classificar e declarar
vencedora sua proposta, razdo pela qual a indigitada decisdc ndo merece retoque algum e ha de ser integralmente
mantida,

Il - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUGAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI

Nas alegacbes emanadas pela empresa SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI, a fim de consubstanclar seu
ardiloso estratagema, chega a Recorrente a afirmar que a Contra-Razecante deveria ser inabilitada por ter
apresentado pregos exequiveis, vejamos:

DAS RAZOES

1 - BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se de licitacdo na modalidade Pregdo Eletrdnico, do tipo menor prego, n® 2021,10.11.01 - DIV, promovida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCATA-CEARA, tendo por objete o REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS
EEVENTUAIS PRESTACOES DE SERVICOS GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS

hitps:/iwww.comprasnet.gov.bripregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?praCod=992034&ipgCod=26662969&Tipo=CR&Cliente_ID=grafica...
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DIVERSASSECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO BAS!CO{TERMO DE REFERENCIA
EM ANEXQAGC EDITAL, bem como os demais anexos, que nio sdo desmembraveis,

- yinstrumento convocatdrio e, por conseguinte, deve ser desclassificada.
el

3 LS

’9..;\, oD " Especificamente, a proposta apresentada pela concorrente ANTQONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, néo atende a
condigio exigida na Clausula 7.9.5, do instrumento convocatdrio, cuja transcrigo segue:7.9.5. Sera desclassificada
a proposta de precos final ou o lance vencedor com valor superior ao preco maxime fixado (Acérddo n 2 1455/2018
- TCU - Plendrio) ou que apresentar preco manifestamente inexequivel. Dessa forma, demonstrar-se-a, @ seguir,
objetivamente, que a decisdo de se classificar em primeiro lugar a proposta da licitante ANTONIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES - ME, deve ser revista, porquanto ofende a disposigdo editalicia, uma vez que sua proposta é
manifastamente inexequivel para o LOTE 01 (um) pelas razdes que se passa a expor.

11 - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUiVEL DA ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME

Vejamos os ensinamentos de Jessé Torres Pereira lunior: “prego inviavel € aquele que sequer cobre o prego do
produto, da obra ou do servigo, Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar prego
baixc do custo, e que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razd3o de existir de todo o empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, & presun¢io de que a empresa que assim age estd a abusar do
poder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte”. (Camentarios 3 lei das licitacBes e contratagBes da administragdo ptblica. 6 ed. Rio de Janeira: Renovar,
2003, p.458)).

Sendo abalizados pelo ilustre professor Hely Lopes Meireiles:” Essa inexequibitidade se evidencia nos precos zero,
simbélicos ou excesslvamente baixos, nos prazos impraticiveis de entrega e nas condigdes irrealizaveis da
execucdo diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes verificados pela Administragdo”

Inicialmente, O EDITAL indicou como prego total para o LOTE 01 {um) e valor de R$236,182,29 (duzentos e trinta
e seis mil, cento e oitenta e dois reais & vinte e nove centavos), ficando registrado, apds a etapa dos lances, o
valor final total do LOTE 01 2 soma de R$ 22.468.94 {vinte e dois mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e
noventa e quatro centavos). Oportuno cbservar que salta acs olhos, quase que instantaneamente, uma redugao
que ndo é comum em licitagBes.

Art. 48, Serdo desclassificadas:

(..

II - Propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequliveis, assim
considerados AQUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA  VIABILIDADE ATRAVES DE
DOCUMENTAGACQUE COMPROVE QUE 0S CUSTOS DOS INSUMOS SAQ COERENTES COM OS5 DE MERCADO E QUE
OSCOEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAO COMPATIVEIS COM A EXECUGAO DO OBJETO DO CONTRATQ,

condigBes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.

Nesse caminhar, os pardmetros para se identificar s pregos inexequiveis sdo os pregos de mercado e 03 préprios
precos langados no Edital,

Tanto em um, como ne outro, se verifica ciaramente que o valor registrade pela licitante ndo corresponde ao valor
real e aceitdvel. Note-se que o valor registrado pela licitante ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME & inferior
em muito mais de70% (setenta por cento) aos encontrados tanto no mercade quanto na prdpria licitagdo em seus
pregos de referéncia,

Se destacou tal poercentagem pois é esta o marco referencial para se enquadrar uma proposta inexequivel.
Vale ressaltar que em nimeros exatos chegariam aos -90,47% (NOVENTA virgula quarenta e sete por centos)

A esse respeite, ou seja, critérios objetivos de avaliagSo de inexequibilidade, o professor Marcal Justen Filhoensina,
com a maestria habitual, que: Para aplicar a regra, ¢ necessdrio examinar o valor or¢ado pela administracdo.
Presume-se que propostas inferiores a 70% do pra¢o ofertado pela Administracio sdo inexequiveis. Mas ha outro
limite, apurdvel a partir das proprias propostas dos licitantes. Tomam-se as propostas inferiores ao valor ergado
pela administragdo, Consideram-se apenas aquelas que sejam superiores a 50% do valor orgado e produz-se sua
média aritmética. Serdo desclassificadas as propestas que forem inferiores a 70% dessa média.(Comentdrios a Lei
de LicitacBes e Contratos Administrativos. 11 ed, S3o Paulo: Dialética. pag. 457).

Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME ndo apresentou proposta em
estrite cumprimento &s exigéncias do instrumento convacatério e, portante, n3o merece prosperar.

Preliminarmente, cumpre observar que a Contra-Razoante ae participar do certame em tela aceitou todas as
condicbes expostas no Edital, inclusive as sang8es que poderdo ser aplicadas pelo descumprimento do Contrato,

Ademais, como diz a Lei das LicitagBes (8.666/93), o objetivo de uma licitagdo & garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a seleco da proposta mais vantajosa para a Administra¢8o PGblica,

Em observancia zo § 3° do Artigo 44 da Lei n® 8,666, quando se fala em julgamento das propostas, observar-se 0

h(tps:H\A.vww,comprasnet,gov,brfpregaofpregoeirofAcompanhar_RecursoS.asp?prgCod=992034&ipgCod=26662969&Tipo=CR&CIienteulD=graﬁca.‘. 214
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sequinte:

Art. 44,

o e Ll )

Lot s Q §:3° NZo se admitird proposta que apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, Irrisorios ou de valor zero,
t?[ ympativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectives encargos, ainda que o

3 Fis atoconvocatério da licitagdio ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e

inst#lacBes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie s parcela ou & totalidade da

- -----rerqs§(unerag§o. (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994) (Grifo nosso)

| A Recorrente mencionando o inciso II do artige 48° da Lei 8666/93, deixando claro que Lei prevé a possibilidade de

desclassificag8o para as propostas inexequiveis. Esmiugande o artigo 48° da Lei 8666/93, exatamente no § 19,

confirmamos que existe porcentagens para definirem valores inferiores e se manifestar inexequivel, mas que sdo

destinadas para obras e servigos de engenharia.

i
=4
e

Art. 48, Serdo desclassificadas:

()

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso I deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitacbas de menor preco para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
{setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) (grifo nosso)

a) médla aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
administragdo, ou (Incluido pela Lef n® 9,648, de 1998)

b} valor orgado pela administrac8o. (Incluido pela Lel n® 9.648, de 1998)

Podemos analisar que para o fim de cdlculo de inexequibilidade de proposta comercial, principalmente quando se
trata de prestagBes de servigos, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo sdo absolutos, devendo a
instituigdo publica contratante adotar providéncias com vistas a aferigdo da viabilidade dos valores ofertados, antes
da desclassificagdo da proponente,

Conforme citado o entendimento de Margal Justen Filho, em sua obra "Comentérios a lei de licitacBes e contratos
administrativos”, enfatiza que: “Presume-se que 55 propostas inferiores a 70% do prego orcado pela Administracéo
sdo inexequiveis”, No entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma “presungdo” de que algo demonstra
ser inexequivel e como podemas afirmar, cs pregos estdo compativeis conforme ofertados pela empresa.

Ressalta-se que a Contra-Razoante possul diversos contratos com a Administragdo Pdblica, sempre apresentando
bom desempenho operacional e cumprido fielmente com suas obrigagdes, nic sendc declarada inidoneo pata
contratagdc na Administragdo Plblica.

IV - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVIGCOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI

Nas alegacBes provenientes pela empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, com o
claro intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurso absurdo, ensejando um
julgamento demasiadamente formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatdrios e a fé publica de um documento, onde a Recorrente afirma que a Centra-Razoante estd inabilitada por
conta de seu Balango Patrimonial, vejamos:

DAS RAZOES

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa recorrente, na data de 17/11/2021, participou do pregdo eletrinice do tipo menor prego por lote,

pregéc eletrénico n®: 2021,10,11.01-div, que teve como registro de pregos para futuras e eventuais registro de
. prestacdes de servigos gréficos, junto as varias SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como

habilitada @ empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nos termos da secgdo.

Ocorre gue, no momento da andlise de documentos e habilitagdo da empresa habllitada, a empresa recorrente,
interpohho recurse, tendo em vista a infrag8o ao item 6.4 relativo & qualificagiic econdmica-financeira, sub
item,6.4.1 sendo que, de forma diversa da disposta no item, de acordo com os fundamentos abalxo, a licitante
vencedora ndo apresentou na forma da lei, o balango patrimonial, o documento comprobatédrio da assinaturas téo
somente do contador, conforme a pdginas 2/14, 4/i4, 8/14,10/14 e 12/14 do Balango, de acordo com os
documentos anexos no certame,

Para melhor entendimento, transcreve-se o que dispde os Itens 6.4 em seguida ao item em discussdo (6.4.1) que
também serd transcrito, vindo ambos & tratar do balango em forma da lei, sen&o vejamos:

6.4. RELATEVA A QUALIFICACAD ECONOMICO-FINANCEIRA:

6.4.1, Balango Patrimonial e Demonstragdes Contabeis do dltimo exercicio social, ja exigivels e apresentados na
forma da lei, devidamente registrade nos termos da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrados ha mais de 03 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrado no CRC, bem come por sécio, gerente ou diretor;

A licitacSo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragio e a promogédo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagédc ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo
edos gue |hes sdo correlatos.

Desta feita, ante a auséncla de documento habil que comprove, de fato a referida assinatura, deve a mesma ser
inabilitada, nos termos do item 6.4 do Edital, sendo convocada a empresa_que permaneceu em segunde Jugat, e
assim sucessivamente, ou seja, a EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELIL, ora Recorrente,

hltps:h’www,comprasnet.gov.brfpregaofpregoeirolAcompanhar__Recursoa,asp'?prgCod=992034&ingod=26662969&Tip0=CR&CIiente_ID=grafica... 34
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para dar continuidade ao certame, de acordo com o estabelecido no item 6.4.1 do Edital.

A Recotrente cita que as paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pelo proprietario,
mas observar-se a assinatura do responsdvel contabil da empresa, gue na instituigdo competente, possui
, autoridade para representar a empresa junto ao érgédo.
w‘
)Ressaltar~se que o documento que a Recorrente refere-se, € um documento puiblico, certificado, validado, por
'E'erwdor publico no uso de suas atribuicdes, para abonar tal documento, dentro da legalidade e fé pdblica.

Na observacdo do disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, com uso da prerrogativa, a Pregoeira, no
Julgamento da habilitacdo, poderd sanar erros cu falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisio fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e |hes atribuir a
validade e eficacia para fins de habilitagéo.

A correcdo das incoeréncias estd embasada no Decreto Federal n® 5450 de 2005, que privilegia os principios da
competitividade, eficiéncia e razoabilidade,

Informamos que documentacBo compiementar sera encaminhada para o e-mail comissdo, em razdo do sistema
nao possibilitar o anexo de outros arquives.

V - DO PEDIDO
Por todo exposto, a Contra-razoada requer que:

a) Seja recebido e processado a prasente Contrarrazdo, nos exatos termos art. 42, XVIII da Lei n® 10.520/2002 e
art. 26, do Decreto n® 5.450/2005;

b} Seja no mérito julgados improcedentes todos os pedidos formulados pela empresa SOLUCAO GRAFICA
EMBALAGENS EIRELI & EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, por ndo estarem em

consondncia com a legislagdo patria,
¢) Que seja mantida a decisdio que habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, Homelogando a presente

licitagdo;

MNesses Termos,
Pede deferimento.

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021.

Antonio Cleylson Silveira Alves
CPF 616.859.413-20
Proprietério

hltps:waw.comprasnet‘gov‘bn’pregaolpregoeiro!Acompanhar_Recurs03.asp?prgCod=992034&ipgCod=26662969&Tipo=CR&Cliente_lD=graﬁca.. .
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REF, PREGAQ ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIv

A ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, pessoa juridica de direlto privado, subscrita no CNP) n®
01.209.580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairre Centro, cidade Caucaia, Estado do Ceara,
telefone (85) 3342.1939, e-mail: fatima.grafica@gmail.com, por intermédio de seu representante legal of{a) St.
ANTONIO CLEYLSON SILVEIRA ALVES portador da Carteira de Identidade n® 8904001000334 SSPDS-CE e do CPF
n°® 616.859,413-20, vemn, respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, por intermédio de sua representante
adiante assinado, com fulcre no art. 109, I, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, e artigo 26, do Decreto n®
5.450, de 31 de maio de 2005, apresentar CONTRARRAZOES aos inconsistentes recursos interpostos pelas
empresas SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAD FM GERAL EIRELI,
perante essa distinta administracio gue de forma absclutamente coerente declarou a contra-razoante vencedora
do Processo Licitatdrio em pauta.

I~ DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razoante faz constar o seu pleno direitc as Contrarrazbes ao Recurso Administrative devidamente
fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de licitagdo.

2. A Contra-razoante solicita que a llustre Sra. Pregoeira e esta douta comissdo de Licitagdo do Municipio de
Caucalia, cenheca do RECURSO e NEGUEM provimento no Mérito, opinando pela viabilidade da continuidade do
certame, nos termos da presente manifestagfo.

3. Do direito de apresentar as Contrarrazfes, "Decreto n® 5.450/2005, Art. 26: Art. 26. Declarado o vencedor,
qualquer licitante poderd, durante a sesso publica, de forma imediata e motivada, em campo prdprio do sistema,
manifestar sua intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendoe, apresentarem contrarazdes em igual
prazo, que comecard a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista Imediata dos
elementos indispensdveis & defesa dos seus interesses.” (grifo nosso)

4, Considerando que as Recerrentes materializaram as suas insatisfagfes em relacdo a Decis8o, impetrado junto a
comissdo de licitacio do Municipic de Caucaia o recurso, restou a empresa a apresentacdo da presente
contrarrazdo, tendo como praze final para a apresentacdo de suas contrarrazbes a data de 26 de novembro de
2021 até as 23:59, ndo restando qualquer divida sobre a tempestividade do feito.

5. Diante do exposto, verifica-se que a presente contrarrazdo encontra-se tempestiva.

s Il - DAS CONSIDERAGCOES INICIALS

A decisdo objurgada, data méxima vénia, ndo estd a merecer reforma pela Ilustrissima Pregoeira, visto que a
ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, empresa merece o devido respeita e credibilidade no seguimento, além
de possuir estrutura administrativa e técnica, demonstroy, ainda, preencher os requisitos necessarios para realizar
satisfatoriamente as prestagdes futuras e eventuais do contrato, além de apresentar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo.

No afs de embasar seu pedide de desclassificacio AS RECORRENTES FAZEM AFIRMACOES FALACIOSAS que ndo
refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra-Razeoante, insistindo em suas teses FRACAS, FALHAS,
INFUNDADAS E DESCABIDAS. Por outro lade, a Contra-Razoante comprovou sua NOTORIA condiclo ao direito de
licitar, eis que, demonstrou possuir idoneidade, capacitagio técnica e econdmico-financeira para contratar com a
Administragio.

MNesse passo, passard a Contra-Razoznte a demonstrar que a culta Pregoeira acertou em classificar e declarar
vencedora sua proposta, razio pela qual a indigitada decisdo ndo merece retoque algum e ha de ser integralmente
mantida.

III - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUCAOC GRAFICA EMBALAGENS EIRELI

Nas alegagbes emanadas pela empresa SOLUCAQ GRAFICA EMBALAGENS EIRELI, a fim de consubstanciar seu
ardlloso estratagema, chega a Recorrente a afirmar que a Contra-Razoante deveria ser inabilitada por ter
apresentado precos exequiveis, vejamos:

DAS RAZOES

1 - BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se de licitagdo na modalidade Pregio Eletrdnica, do tipo menor prego, ne 2021.10.11.01 - DIV, promovida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA-CEARA, tendo por objeto ¢ REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS
EEVENTUAIS PRESTAC@ES DE SERVICOS GRAFICOS PARA  ATENDER AS NECESSIDADES DAS

https:!f’www.comprasnELgov‘br!pregaolpregoeiroleompanhar_RecursoS‘asp'?prgCod=992034&ingod=26662970&11p0=CR&Cllente_lD=grafica‘.‘ 1/4
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DIVERSASSECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, CONFORME PROQIETO BASICQ/TERMO DE REFERENCIA
£M ANEXOQAD EDITAL, berm como os demais anexos, que nio sdo desmembraveis,

Apbs andlise dos precos apresentados pelas licitantes, foi escolhida a proposta da empresa ANTONIO
CLEYSONSILVEIRA ALVES - ME coamo sendo a mais vantajosa em virtude de ter supostamente ofertado o menor
preco.

i Géfo‘.l Todavia, realizando-se uma vistoria minuciosa acerca da proposta supostamente classificada em primeiro lugar no
S i 4, LOTE 01 (um), entende-se que esta ndo deveria lograr éxito, porquanto ngo fora apresentada conforme os ditames
3 N a\@l‘o instrumento convocatdrio e, por conseguinte, deve ser desclassificada.

P

Especificamente, a proposta apresentada pela concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME. ndo atende a
‘¢ondicdo exigida na Clausula 7.9.5. do instrumento convocatdrio, cuja transcrigdo segue:?7.9.5. Sera desclassificada
_a¥a proposta de pregos final ou o lance vencedor com valor superior ao prego maximo fixado (Acdrddo n 2 1455/2018
2" . TCU - Plendrio) ou que apresentar preco manifestamente inexequivel. Dessa forma, demonstrar-se-a, a seguir,

objetivamente, que a decisdo de se classificar em primeiro Jugar a proposta da licitante ANTONIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES - ME. deve ser revista, porquanto ofende a disposi¢dio editalicia, uma vez que sua proposta é
manifestamente inexequive! para ¢ LOTE 01 (um) pelas razdes que se passa a expor.

11 - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL DA ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME

Vejamos os ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior: “prego invidvel é aquele que sequer cobre o prego do
preduto, da obra ou do servigo. Inaceitavel que empresa privada (que almeja semnpre ¢ lucro) possa cotar prego
baixo do custo, e que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicande-se lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo o empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presungdo de gue a empresa que assim age estd a abusar do
poder econdmico, com o flm de ganhar mercado llegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menhor
porte”. (Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragdo piblica. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p.498)).

Sende abalizados pelo ilustre professor Hely Lopes Meirelles:” Essa inexequibifidade se evidencia nos pregos zero,
simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticiveis de entrega e nas condigles irrealizéveis da
execucio diante da realidade do mercado, da situagéo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes verificados pela Administragéo”

Inicialmente, O EDITAL indicou como prego total para o LOTE 0t (um) o valar de R$236.182,29 (duzentos e trinta
e seis mil, cento & oitenta e dois reais e vinte e nove centavos), ficando registrado, ap6s a etapa dos fances, o
valor final total do LOTE 01 a soma de R$ 22.468.94 (vinte e dois mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e
noventa e quatro centavos). Oportuno cbservar que salta aos clhos, quase que instantaneamente, uma redugdo
que ndo € comum em licitagbes.

Art. 48, Serdo desclassificadas:

(.0}

11 - Propostas com valor global superior 2o limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados AQUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA VIABILIDADE ATRAVES DE
DOCUMENTAGCACQQUE COMPROVE QUE OS5 CUSTOS DOS INSUMOS SAO COERENTES COM OS5 DE MERCADQ E QUE
OSCOEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAQ COMPATIVEIS COM A EXECUGAO DO OBJETO DO CONTRATO,
condicBes estas necessariamente especificadas no ato convecatorio da licitagdo,

Nesse caminhar, os parimetros para se identificar os pregos inexequiveis s8o os pregos de mercado e os praprios
precos lancados no Edital.

Py
Tanto em um, como no outro, se verifica claramente que o valor registrado pela licitante ndo corresponde ao valor
real e aceitivel. Note-se que o valor registrado pela licitante ANTONIO CLEYSCN SILVEIRA ALVES ~ ME & inferior
em muito mals de70% (setenta por cento) aos encontrados tanto no mercado guanto na propria licitagdo em seus
precos de referéncia,

Se destacou tal porcentagem pois é esta 0 marco referencial para se enquadrar uma proposta inexequivel,
Vale ressaltar que em nimeros exatos chegariam aos -50,47% (NOVENTA virgula quarenta e sete por centos)

A esse respeito, ou seja, critérios objetivos de avaliacio de inexequibilidade, o professor Marcal Justen Filhoensing,
com a maestria habitual, que; Para aplicar a regra, & necessario examinar o valor orcado pela administragdo.
Presume-se que propostas inferiores a 70% do prego ofertado pela Administrag8o s&o inexequiveis, Mas ha outro
limite, apuravel a partir das prdprias propostas dos licltantes. Tomam-se as propostas inferiores ao valor orgado
pela administracdo. Consideram-se apenas aquelas que sejam superiores a 50% do valor orgado e produz-se sua
média aritmética. Serdc desclassificadas as propostas que forem inferiores a 70% dessa média.{Comentérios a Lei
de LicitacBes e Contratos Administrativos. 11 ed. S&o Paulo: Dialética. pag. 457).

Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME ndo apresentou proposta em
astrito cumprimento as exigéncias do instrumento convocatdrio e, portanto, ndo merece prosperar,

Preliminarmente, cumpre observar que a Contra-Razoante ao participar do certame em tela aceitow todas as
condicdes expostas no Edital, inclusive as sancGes que poderdo ser aplicadas pelo descumprimento do Contrato.

Ademais, como diz a Lei das LicitagBes (8.666/93}, o objetive de uma licitacdo é garantir a observancia do principic
constitucional da Isonomia e a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Pdblica.

Em observancia 2o § 39 do Artigo 44 da Lei n® 8.666, quando se fala em julgamento das propostas, observar-se o

hltps:ﬁwww,comprasnet.gov.br}’pregaofpregoeirofAcompanhar_RecursoS.asp?prgCod=992034&ipgCod=26662970&Tipo=0R&Clienleth=graﬁca... 214
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sequinte:

Art, 44,
(

2002 (_‘,-p. 32 Ndo se admitird propostz que apresente pregos giobal ou unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de vaior zero,
'/d;gcompatlveis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o

. convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou 3 fofalidade da
re$uneragéo. (Redagzo dada pela Lei n® 8.883, de 1994) (Grifo nosso}

o
_&’?Recorrente mencionando o inciso I do artigo 482 da Lei 8666/93, deixando claro que Lei prevé a possibilidade de
Wdesclassificagdo para as propostas inexequiveis, Esmiucando o artigo 489 da Lei 8666/93, exatamente no § 19,
confirmamos que existe porcentagens para definirem valores inferiores e se manifestar inexequivel, mas que sdc
destinadas para obras e servicos de engenharia.

(Art. 48. Serdo desclassificadas:

ee)

8§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso I deste artige consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagbes de menor preco para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: {Incluido pela Lei n® 9,648, de 1998) {(grifo nosso)

a) média aritmética dos valores das propostas supetiores & 50% (cinguenta por cento) do valor orcado pela
administragéo, ou (Encluido pela Lei n® 9,648, de 1998)

b} valor orgado pela administrag3o, {Incluido pela Lei n® 9,648, de 1998)

Podemos znalisar que para o fim de cdlculo de inexequibilidade de proposta comercial, principalmente quando se
trata de prestages de servigos, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 n#c s8o absolutos, devendo a
instituicdc publica contratante adotar providéncias com vistas 2 aferic8o da viabilidade dos valores ofertados, antes
da desclassificagdo da proponente,

Conforme citado o entendimento de Margal Justen Filho, em sua obra "Comentarios a lei de licitagBes e contratos
administrativos”, enfatiza que: “Presume-se que as propostas inferiores a 70% do prego orgado pela Administragdo
sa0 Inexequiveis”, No entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma “presuncio” de que algo demonstra
ser inexequivel e como podemaos afirmar, os precos estdo compativeis conforme ofertados pela empresa.

Ressalta-se que a Contra-Razoante possui diverscs contratos com a Administracdo Publica, sempre apresentando
bom desempenho operacional e cumprido fielmente com suas obrigagfes, ndo sendo declarada inidéneo para
contratagdo na Administracdo PUblica.

IV - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIREL!

Nas alegacBes provenientes pela empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAOQ EM GERAL EIRELI, com o
claro intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurso absurdo, ensejando um
julgamento demasiadamente formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatorios e a f& pdblica de um documento, onde a Recorrente afirma que a Contra-Razoante esta inabilitada por
conta de seu Balango Patrimonial, vejamos:

DAS RAZOES

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa recorrente, na data de 17/11/2021, participou do pregdo eletrdnico do tipo menor prego por lote,
pregdo eletrdnico n®; 2021.10.11,01-div, que teve como registro de precos para futuras e eventuais registro de
prestagbes de servigos graficos, junte as varlas SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como
habilitada 2 empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nos termos da secdo.

Ocorre que, no momento da andlise de documentos e habilitacdo da empresa habilitada, a empresa recorrente,
interponhe recursc, tendo em vista a2 infragdo ao item 6.4 relativo a qualificagde econdémica-financeira, sub
item,6.4.1 sendo que, de forma diversa da disposta no item, de acordo com os fundamentos abaixo, a licitante
vencedora ndo apresentou na forma da lei, o balange patrimonial, o documento comprobatério da assinaturas tdo
somente do contador, conforme a péginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14 do Balango, de acordo com os
documentos anexos no certame.

Para melhor entendimento, transcreve-se o que disple os itens 6.4 em sequida ao item em discussdo (6.4.1) que
também serd transcrito, vindo ambos a tratar do balango em forma da iel, sendo vejamos:

6.4. RELATIVA A QUALIFICAGCAO ECONOMICO-FINANCEIRA!

6.4.1. Balanco Patrimonial e DemonstracBes Contabeis do Ultimo exercicio social, j& exigiveis e apresentados na
forma da lei, devidamente registrado nos termos da lei, que comprovem a boa sltuagdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicBo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
gquando encerrados ha mais de 03 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta, devidamente assinados por
contabllista registrado no CRC, bem como por séclo, gerente ou diretor;

A licitacBo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isonomia, 2 sele¢8o da proposta mais
vantajosa para a administracgo e a promocgo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo
edos que Ihes s30 correlatos.

Desta feita, ante a auséncia de documenta habil que comprove, de fato a referida assinatura, deve a mesma ser
inabilitada, nos termos do item 6.4 do Edital, sendo convocada a empresa_que permaneceu em segundo lugar; €
assim sucessivamente, ou seja, a EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELL., ora Recorrente,

hitps:/fiwww.comprasnet.gov.bripregao/pregoeirofAcompanhar_Recurso3.asp?prgCod=982034&ipgCod=26662970&Tipo=CR&Cliente_ID=grafica...
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para dar continuidade ac certame, de acordo com o estabelecido no item 6.4.1 do Edital.

ot A Recorrente cita que as paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pelo proprietario,

,r_c,?'f"-" [ iy {;’g/.rnas observar-se a assinatura do responsdvel contabil da empresa, que na instituicdo competente, possui

{9‘”%' "rﬁgtorldade para representar a empresa junto ao érgdo.

T A 1

¢ Fis R&ksaltar-se que o documento que a Recorrente refere-se, € um documento publico, certificado, validado, por

seﬁl}idor plblico no uso de suas atribuicdes, para abonar tal documento, dentro da legalidade e fé publica.

--‘f{._-.._“"'b"’-‘"‘ _,;ﬁ\*; observaciio do disposto na Lei n® $.784, de 29 de janeiro de 19593, com uso da prerrogativa, a Pregoeira, no

o oy > julgamento da habilitacdo, poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua
’ validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuir a

validade e eficacia para fins de habilitagdo.

A correcio das incoeréncias estd embasada no Decreto Federal n® 5450 de 2005, que privilegia os principios da
competitividade, eficiéncia e razoabllidade.

Informamos que documentagio complementar serd encaminhada para o e-mail comissdo, em razdo do sistema
nao possibilitar o anexo de outros arquivos.

V - DO PEDIDO

Por todo exposto, a Contra-razoada reguer que:

a) Seja recebido e processado a presente Contrarrazdo, hos exatos termos art. 40, XVIII da Lei n® 10.520/2002 e
art. 26, do Decreto n® 5.450/2005;

N b) Seja no mérito julgados improcedentes todos os pedides formulados pela empresa SOLUCAO GRAFICA
EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAQO EM GERAL EIRELI, por ndo estarem em
consondncia com a legislagio patria,
¢) Que seja mantida a decisdo que habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, Homologando a presente
licitag8o;

Nesses Termos,
Pede deferimento,
Caucaia/CE, 26 de hovembro de 2021,
Antonio Cleylson Silveira Alves
CPF 616.859.413-20
Proprietario
.fm'
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Pregdo Eletrbnico

# Visualizagio de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

oo '-;I .. : "-{:}
CONTRARRAZAO : S '@i\ @,

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA Fis 2
13
[ f ke
e, ]
/,J) Brixr 'Jn [-”" JE{f‘
REF, PREGAQ ELETRONICO N© 2021.10.11.01-DIV : 'J’}-‘."."} ur \?,}»\4‘:,?‘

A ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, pessoa juridica de direitc privado, subscrita no CNP) n?
01.209.580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairro Centro, cidade Caucaia, Estado do Ceara,
telefone (85) 3342.1939, e-mail: fatima.grafica@gmail.com, por intermédio de seu representante legal o(a) Sr.
ANTONIO CLEYLSON SILVEIRA ALVES portador da Carteira de Identidade n® 8904001000334 SSPDS-CE e do CPF
n® 616.859.413-20, vem, respeitosamente, & presenga de Vossa Senhoria, por intermédio de sua representante
adiante assinado, com fulcro no art. 109, 1, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, e artigo 26, do Decreto n¢
5.450, de 31 de maio de 2005, apresentar CONTRARRAZOES acs Inconsistentes recursos interpostos pelas
empresas SCLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI,
perante essa distinta administragfo que de forma absolutamente coerente declarou a contra-razoante vencedora
do Processa Licitatério em pauta.

— I - DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razeante faz constar o seu pleno direlto as Contrarrazdes ac Recurso Administrative devidamente
fundamentado peta legislacio vigente e as normas de licltagso.

2, A Contra-razoante solicita que a llustre Sra. Pregoefra e esta douta comissdc de Licitagdc do Municipio de
Caucaia, conheca do RECURSO e NEGUEM provimento no Mérito, opinande pela viabllidade da continuidade do
certame, nos termos da presente manifestagao.

3. Do direito de apresentar as Contrarrazdes, “Decreto n® 5.450/2005, Art. 26: Art, 26, Declarade o vencedor,
qualquer licitante poderd, durante a sessiio plblica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema,
manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razfes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarazdes em igual
prazo, que comecard a contar do término do prazo do recorrente, sende-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensadveis & defesa dos seus interesses.” (grifo nesso)

4. Considerando que as Recorrentes materializaram as suas insatisfa¢bes em refagdo & Deciso, impetrado junto a
comissdo de licitacio do Municipic de Caucaia o recurso, restou & empresa a apresentagdo da presente
contrarrazdo, tendo como prazo final para a apresentacfo de suas contrarrazdes a data de 26 de novembro de
2021 até as 23:59, ndo restando qualguer dldvida sobre a tempestividade do felto.

S. Diante do exposte, verifica-se que a presente contrarrazdo encontra-se tempestiva.

11 - DAS CONSIDERAGCOES INICIALS

A decis8o objurgada, data maxima vénia, ndo estd a merecer reforma pela [lustrissima Pregoeira, visto que a
ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, emprasa merece o devido respeito e credibilidade no seguimento, além
de possuir estrutura administrativa e técnica, demonstrou, ainda, preencher os requisitos necessarios para realizar
satisfatoriamente as prestagBes futuras e eventuais do contrato, além de apresentar a proposta mais vantajosa
para a Administrag&o.

No afd de embasar seu pedido de desclassificagio AS RECORRENTES FAZEM AFIRMACOES FALACIOSAS que nio
refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra-Razoante, insistindo em suas teses FRACAS, FALHAS,
INFUNDADAS E DESCABIDAS. Por outre lado, a Contra-Razoante comprovou sua NOTORIA condigdo ao direito de
licitar, eis que, demonstrou possuir idoneidade, capacitacdo técnica e econdmico-financeira para contratar com a
Administragéoc.

Nesse passo, passard a Contra-Razoante a demonstrar que a culta Pregoeira acertou em classificar e declarar
vencedora sua proposta, razdo pela qual a Indigitada decisdo ndo merece retoque algum e ha de ser integralmente
mantida.

11l - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUGAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI

Nas alegagfes emanadas pela empresa SOLUCAD GRAFICA EMBALAGENS EIRELI, a fim de consubstanciar seu
ardiloso estratagema, chega a Recorrente a afirmar que a Contra-Razoante deveria ser inabilitada por ter
apresentado pregos exequivels, vejamaos:

DAS RAZOES

1 - BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se de licitagdo na modalidade Preg8o Eletrdnico, do tipe menor prego, n® 2021.10.11.,01 ~ DIV, promovida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA-CEARA, tendo por objeto o REGISTRO DE PREGCOS PARA FUTURAS
EEVENTUAIS PRESTACOES DE SERVICOS GRAFICOS PARA  ATENDER  AS NECESSIDADES DAS

https:/#www.comprasnet.gov.br/pregac/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=992034&ingCod=26662971 &Tipo=CR&Cliente_iD=grafica... 1/4
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DIVERSASSECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, CONFORME PROIETO Ba&SICO/TERMO DE REFERENCIA
EM ANEXOAQ EDITAL, bem como os demais anexos, que ndo sdo desmembréveis.

5 Apbs analise dos precos apresentados pelas licitantes, foi escolhida a proposta da empresa ANTONIO
"SCLEYSONSILVEIRA ALVES - ME como sendo a mais vantajosa em vittude de ter supostamente ofertado o menor

- fego.

Tg“ﬂavia, realizando-se uma vistoria minucicsa acerca da proposta supostamente classificada em primeiro lugar no
o LOTE 01 (um), entende-se que esta ndo deveria lograr éxito, porguanto néo fora apresentada conforme os ditames
N ,\;Q"-\do instrumento convocatorio e, por conseguinte, deve ser desclassificada.

Hres o af fet

Especificamente, a proposta apresentada pela concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, ndo atende a
condicdo exigida na Clausula 7.9.5, do instrumento convocatdrio, cuja transcrigdo seque:7.9.5. Sera desclassificada
a proposta de pregos final ou o lance vencedor com valor superior ac prego maximo fixado (Acérddo n 2 1455/2018
- TCU - Plendrio) ou que apresentar preco manifestamente inexequivel. Dessa forma, demonstrar-se-a, a seguir,
objetivamente, que a decisio de se classificar em primejro lugar a proposta da licitante ANTCNIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES - ME. deve ser revista, porquanto ofende a disposicio editalicia, uma vez que sua proposta €
manifestamente inexequivel para o LOTE 01 (um) pelas razles que se passa & expor.

11 - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUiVEL DA ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME

Vejamos os ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior: “prego Invidvel & aguele que sequer cobre o preco do
produte, da obra ou do servigo. Inaceltdvel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar prego
baixo do custo, e que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se fhe o
respectivo objeto, Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo o empreendimento cemercial cu
industrial (o lucre), conduz, necessariamente, & presungdo de que a empresa que assim age esta a abusar do
poder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte”. (Comentarios & lei das licitagBes e contratagBes da administragdo plblica. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar,

. 2003, p.498)).

Sendo abalizados pelo ilustre professor Hely Lopes Meirelles:” Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos zero,
simbdlicos ou excesslvamente baixos, nos prazos impraticdvels de entrega e nas condigdes irrealizdveis da
execucio diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente e de outros fateres, preexistentes ou
supervenientes verificados pela Administragdo”

Inicialmente, O EDITAL indicou como prece total para o LOTE 01 (um) o valor de R$236.182,29 (duzentos e trinta
e seis mil, cento e oitenta e dols reais e vinte e nove centavos), ficando registrado, apts a etapa dos lances, o
valor final total do LOTE 01 a soma de R$ 22.468.94 (vinte e dois mil, gquatrocentos e sessenta e oito reais e
noventa e quatro centavos). Oportuno observar que salta aos olhos, quase que Instantaneamente, uma reducdo
que ndo é comum em licitagdes.

Art, 48, Serdo desclassificadas:

{...)

II - Propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados AQUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA  VIABILIDADE ATRAVES DE
DOCUMENTAGCAOQUE COMPROVE QUE 0S CUSTOS DOS INSUMOS SAD COERENTES COM OS5 DE MERCADOQ E QUE
OSCOEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAO COMPATIVEIS COM A EXECUCAO DO OBJETQO DO CONTRATO,
condigBes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagéo.

Nesse caminhar, os pardmetros para se identificar 05 pregos inexequiveis sdo os pregos de mercado e 0s proprios
precos lancados no Edital.

Tanto em um, como ne outre, se verifica claramente que o valor registrado pela licitante ndo corresponde ao valor
real e aceitivel, Note-se que o valor registrado pela licitante ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME é inferior
em muito mais de70% (setenta por cento) aos encontrados tante no mercado guanto na propria licitagdo em seus
precos de referéncia.

Se destacou tal porcentagem pois € esta o marco referencial para se enquadrar uma proposta inexequivel,
Vale ressaltar que em nimeros exatos chegariam aos -90,47% (NOVENTA virgula quarenta e sete por centos)

A esse respeito, ou seja, critérios objetivos de avaliagio de inexequibilidade, o professor Margal Justen Filhcensina,
com a maestria habitual, que: Para aplicar a regra, € necessério examinar o valor orgado pela administracdo.
Presume-se que propostas inferiores a 70% do prego ofertado pela Administragfo s8o inexequiveis. Mas ha outro
limite, apurdvel a partir das proprias propostas dos licitantes. Tomam-se as propostas inferiores 2o valor orgado
pela administracdo, Consideram-se apenas aquelas que sejam superiores a 50% do valor orcado e produz-se sua
média aritmética. Serfo desciassificadas as propostas que forem inferiores a 70% dessa média.(Comentarios a Lei
de LicitacBes e Contratos Administrativos, 11 ed. S0 Paulo: Dialética. pag. 457).

Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIQ CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME n3oc apresentou proposta em
estrito cumprimento as exigéncias do instrumento convocatério e, portanto, ndo merece prosperar

Preliminarmente, cumpre ohservar que a Contra-Razoante ao paricipar do certame em tela aceitou todas as
condicBes expostas no Edital, inclusive as sancies que poderdo ser aplicadas pelo descumprimento do Contrato,

Ademais, como diz a Lei das LicitagBes (8.666/93), o objetivo de uma licitagdo é garantir a observancia do principio
constitucional da isenomia e a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Em observancia 2o § 39 do Artigo 44 da Lei n® 8,666, quando se fala em julgamento das propostas, observar-se o
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seguinte:

Art, 44,
a0 ez ()

I,:w.’.‘»;ﬁ" 6&-\’? {“'(5;?30 N&o se admitirda proposta que apresente pregos global ou unitarios simbdlices, irrisérios ou de valor zero,
& M_»_:W;_D___inégmpatl'\feis com 05 pregos dos insumos e salarios de mercade, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
W Fiz  atoCtonvocatoric da licitagBo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
. instalacBes de propriedade do prépric licitante, para os quais ele renuncie 2 parcela ou & totalidade da
. 'L;-( ‘‘‘‘‘‘‘‘‘ \c_rerg;ﬂneragﬁo. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994) (Grifo nosso)

~, Ruthgiea 0D
6“%{”7 v o c}xiﬂ'{ecnrrente mencionando o inciso II do artigo 48° da Lei 8666/93, deixando claro que Lei prevé a possibilidade de

Vo) Y desclassificagio para as propostas inexequiveis. Esmiugande o artigo 489 da Lei 8666/93, exatamente no § 19,
confirmamos que existe porcentagens para definirem valores inferiores e se manifestar inexequivel, mas que séo
destinadas para obras e servicos de engenharia.

Art, 48. Serdo desclassificadas:

(...}

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso 11 deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitacSes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valotres: {Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998} (grifo nosso)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)} do valor orgade pela
administracdo, ou (Incluido pela Lei n?® 9,648, de 1598)

b) valor orgado pela administragdo. (Incluido pela Lei n® 9,648, de 1998)

Podemos analisar que para o fim de cdleulo de inexequibilidade de proposta comercial, principalmente quando se
trata de prestagBes de servigos, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo sdo absolutos, devendo a
instituicdio publica contratante adotar providéncias com vistas & aferigdo da viabilidade dos valores ofertados, antes
da desclassificagdo da proponente.

Conforme citado o entendimento de Margal Justen Filho, em sua obra “Comentarios 3 lei de licitagfes e contratos
administrativos”, enfatiza que: “Presurmne-se que as propostas inferiores a 70% do prego orgado pela Administragdo
sdo inexequiveis”, No entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma “presuncdo” de que algo demonstra
ser inexequivel e como podemos afirmar, os pregos estdo compativeis conforme ofertados pela empresa.

Ressalta-se que a Contra-Razoante possui diversos contratos com a Administracio Pdblica, sempre apresentando
bom desempenho operacional & cumprido fielmente com suas obrigagBes, ndo sendo declarada iniddnec para
contratagdo na Administragdo Plblica.

IV ~ DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI

Mas alegacbes provenientes pela empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAQ EM GERAL EIRELI, com o
clare intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurse absurdo, ensejando um
julgamento demasiadamente formalista ¢ desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatdrios e a fé publica de um documento, onde a Recorrente afirma que a Contra-Razoante estd inabilitada por
conta de seu Balango Patrimonial, vejamos:

DAS RAZOES

DOS FATGS E FUNDAMENTOS

A empresa reccrrente, na data de 17/11/2021, participou do pregdc eletrbnico de tipo menor prego par lote,

pregdo eletrdnico n®: 2021,10,11,01-div, que teve como registro de pregos para futuras e eventuais registre de
T prestaciies de servigos graficos, junto as varias SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como

habilitada a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nos termos da sego.

Ocorre que, no momento da andlise de documentos e habilitagdo da empresa habllitada, @ empresa recorrente,
interponho recurso, tendo em vista a infracic ao item 6.4 relative & qualificagde econdmica-financeira, sub
itern, 6.4.1 sendo gue, de forma diversa da disposta no item, de acordo com os fundamentos abaixo, & licitante
vencedora ndc apresentou na forma da lei, o balango patrimonial, 0 documento comprobatério da assinaturas tdo
somente do contador, conforme a paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14 do Balanco, de acordo com os
documentos anexos no certame,

Para melhor entendimento, transcreve-se o que disp8e os itens 6.4 em seguida ao item em discusséo (6.4.1) que
também sera transcrito, vinde ambos a tratar do balange em forma da lei, sende vejamos:

6.4. RELATIVA A QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

6.4.1. Balanco Patrimonial e Demonstracbes Contabeis do Ultimo exercicio social, j& exigiveis e apresentados na
forma da lei, devidamente registrado nos termos da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa,
vedada a sua substituiciic por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrados hd mais de 03 (trés) meses da data de apresentagBo da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrado no CRC, bem como por socio, gerente ou diretor;

A ticitacdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragio e a promogio do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principlos basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculaclo ao instrumente convocatéric, do julgamento objetivo
edos que lhes sdo correlatos.

Desta feita, ante a auséncia de documento habil que comprove, de fato a referida assinatura, deve @ mesma ser
inabilitada, nos termos do item 6.4 do Edital, sendo convocada a empresa_que permaneceu em segundo lugar, €
assim sucessivamente, ou seja, a EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAQ EM GERAL EIRELI., ora Recorrente,

hitps:/www.comprasnet.gov.bripregac/pregoeiro/Acompanhar_Recursod.asp?prgCod=9092034&ipgCod=26662971 &Tipo=CR&Cliente_|D=grafica... 3/4
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para dar continuidade ac certame, de acorde com o estabelecido no item 6.4.1 do Edital.

25 g/, A Recorrente cita que as paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pelo proprietario,
r‘%ﬁ"‘ [l “"fﬁ;q‘nas observar-se a assinatura do responsavel contdbii da empresa, que na instituicdo competente, possui
& ﬂ_@ }m Jagtoridade para representar a empresa junto ao orgéo.

§ N

Rébsaltar-se que o documento que a Recorrente refere-se, é um documento publico, certificado, validade, por
. rsf;;fr\a'idc'r puiblico no uso de suas atribuicdes, para abonar tal documento, dentro da legalidade e fé pablica.
Ty

L. Ve Na observagSo do disposto na Lei n° 9,784, de 29 de janeiro de 1999, com uso da prerrogativa, a Pregoeira, no
c0 oy julgamento da habilitagdo, podera sanar erros ou falhas que nio alterem a substancia dos documentos € sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuir a
validade e eficacia para fins de habllitacéo.

A correcdo das incoeréncias estd embasada no Decreto Federal n® 5450 de 2005, que privilegia os principios da
competitividade, eficiéncia e razoabilidade.

Informamos que documentagio complementar serd encaminhada para o e~-mail comissdo, em razdo do sistema
ndo possibilitar 0 anexc de outros arquivos.

V - DO PEDIGCO
Por todo exposto, a Contra-razoada requer que:

a) Seja recebido e processado a presente Contrarrazio, nos exatos termos art. 40, XVIII da Lei n® 10.520/2002 e
oy art. 26, do Decreto n® 5.450/2005; .

b) Seja no mérito julgados improcedentes todos os pedidos formulados pela empresa SCLUCAC GRAFICA

EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, por ndo estarem em

consondncia com a legislacdo patria.

¢) Que seja mantida a decisdo que habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, Homologande a presente

licitagdo;

Nesses Termos,
Pede deferimentoa.

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021,

Antonic Cleylson Silveira Alves
CPF 616.859.413-20
Proprietario

ey
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REF. PREGAO ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

A ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES ~ ME, pessoa juridica de direito privado, subscrita no CNP) n°
01.209.580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairro Centro, cidade Caucaia, Estado do Ceara,
telefone (85) 3342.1939, e-mail: fatima.grafica@gmail.com, por intermédio de seu representante legal o(a) Sr.
ANTONIO CLEYLSON SILVEIRA ALVES portador da Carteira de Identidade n® 8904001000334 SSPDS-CE e do CPF
n® 616.859.413-20, vem, respeitosamente, 3 presenca de Vossa Senhoria, por intermédio de suz representante
adiante assinado, com fulcro ne art. 109, I, da Lel n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e artigo 26, do Decreto n®
5.450, de 31 de maioc de 2005, apresentar CONTRARRAZDES aos inconsistentes recursos interpostos pelas
empresas SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAQ EM GERAL EIRELI,
perante essa distinta administracdo que de forma absolutamente coerente declarcu a contra-razoante vencedora
do Processo Licitatério em pauta.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razosnte faz constar o seu pleno direito as Contrarrazdes ao Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de licitagdo.

2, A Contra-razoante solicita que a Ilustre Sra. Pregoeira e esta douta comissdio de Licitagéo do Municipio de
Caucala, cenhega do RECURSQ e NEGUEM provimento no Mérito, opinando pela viabilidade da continuidade do
certame, nos termos da presente manifestagdo.

3. Do direitc de presentar as Contrarrazdes, “"Decreto n® 5.450/2005, Art. 26: Art. 26. Declarado o vencedor,
qualguer licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema,
manifestar sua intencic de recorrer, quando lhe serd concedidec o prazo de trés dias para apresentar as rszbes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarazbes em igual
prazo, que comecard a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.” {grifo nosso)

4. Considerando que as Recorrentes materializaram as suas insatisfacBes em relagdo 3 Declsdo, impetrado junto a
comiss3o de licitacde do Municipic de Caucaia o recurso, restou & empresa a apresentacdo da presente
contrarrazdo, tendo como prazo final para a apresentaciio de suas contrarrazdes a data de 26 de novembro de
2021 até 3s 23:59, ndo restando qualquer divida sobre a tempestividade do feito.

5, Diante do exposto, verifica-se que a presente contrarrazio encontra-se tempestiva.

II - DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

A decisio objurgada, data maxima vénia, ndo estd a merecer reforma pela Ilustrissima Pregoeira, visto que a
ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, empresa merece ¢ devide respeito e credibilidade no seguimento, além
de possuir estrutura administrativa e técnica, demonstrou, ainda, preencher os requisitos necessarios para realizar
satisfatoriamente as prestaces futuras e eventuais do contrato, além de apresentar a proposta mais vantajosa
para a Administragao.

No afi de embasar seu pedido de desclassificagio AS RECORRENTES FAZEM AFIRMACOES FALACIQSAS que ndo
refutam a capacidade e Idoneidade da ora Contra-Razoasnte, insistindo em suas teses FRACAS, FALHAS,
INFUNDADAS E DESCABIDAS. Por outro lado, a Contra-Razoante comprovou sua NOTORIA condigdo ao direito de
licitar, els que, demonstrou possuir idoneidade, capacitagdo técnica e econdmico-financeira para contratar com &
Administragio.

Nesse passo, passard a Contra-Razoante a demonstrar que a culta Pregoeira acertou em classificar e declarar
vencedora sua proposta, razdo pela qual a indigitada decisio ndo merece retoque algum e ha de ser integralmente
mantida.

111 - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUGAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI

Nas alegacdes emanadas pela empresa SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI, a fim de consubstanciar seu
ardilosc estratagema, chega a Recorrente a afirmar que a Contra-Razoante deveria ser inabilitada por ter
apresentado pregos exequivels, vejamos:

DAS RAZOES

I - BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se de licitacic na modalidade Pregdo Eletrdpico, do tipo menor prego, n° 2021.10.11.01 - DIV, promovida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA-CEARA, te;ndo por abjeto o REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS
EEVENTUAIS PRESTAQ&)ES DE SERVICOS GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS

https:ﬁwww,comprasnet,gov.bn’pregaofpregoeiro,’AcompanharvRecursoS.asp?prgCod=992034&ingod=266629?3&Tipo=CR&CIienle_ID=graﬁca... 1/4
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DIVERSASSECRETARIAS DO MUNICIPIC DE CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA
EM ANEXOAO EDITAL, bem como os demals anexos, que n3o sdo desmembravels,

el [,
-Mcj'-?‘(’_% Ay “C:Apbs andlise dos pregos apresentados pelas licitantes, foi escolhida a proposta da empresa ANTONIO
\,{‘5" 0}% T ’@__L‘.IEYSONSILVEIRA ALVES - ME como sendo a mais vantajosa em virtude de ter supostamente ofertado o menor
Ly TS T PRggo.
‘L’% —— [}\ Todavia, realizando-se uma vistoria minuciosa acerca da proposta supostamente classificada em primeiro lugar no
& Rnbrick WOTE 01 (um), entende-se que esta ndo deveria lograr éxito, porguante ndo fora apresentada conforme os ditames
", ¥ o instrumento convocatdrio &, por conseguinte, deve ser desclassificada.

-25’33 ap e

Especificamente, a proposta apresentada pela concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME. néo atende a
condicio exigida na Clausula 7.9.5. do instrumento convocatério, cuja transcricdo segue:7.9.5. Sera desclassificada
a proposta de precos final ou o lance vencedor com valor superior ao prego maximo fixado (Acérddo n 2 1455/2018
- TCU - Plendrio) ou que apresentar preco manifestamente inexequivel, Dessa forma, demonstrar-se-3, a seguir,
objetivamente, que a decisdo de se classificar em primeiro lugar a proposta da licitante ANTONIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES — ME. deve ser revista, porquanto ofende a disposicdo editalicia, uma vez que sua proposta ¢
manifestamente inexequivel para o LOTE 01 (um) pelas razdes que se passa a expor.

Il - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUfVEL DA ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME

Vejamos 0s ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior: “prego invidvel é aquele que sequer cobre o prego do
produto, da obra ou do servigo. Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar prego
baixo do custo, e que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo o empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presungdo de que a empresa que assim age estd a abusar do
poder econdmico, com o fim de ganhar mercade ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte”, {Comentarios & lei das licitagdes e contratagdes da administrago publica. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar,

- 2003, p.498)).

Sende abalizados pelo ilustre professor Hely Lopes Meirelles:” Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos zerg,
simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos lmpraticaveis de entrega e nas condigles irrealizdveis da
execucdo diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes verificados pela Administragdo”

Inicialmente, O EDITAL indicou como prego total para o LOTE 01 (um) o valor de R$236.182,29 (duzentos e trinta
e seis mil, cento e oitenta e dois reais e vinte e nove centavos), ficando registrado, apds a etapa dos lances, o
valor finat total do LOTE 01 a soma de R$ 22.468.94 (vinte e dois mil, guatrocentos e sessenta e oito reais e
noventa e quatro centavos). Oportuno observar que salta aos olhos, quase gue instantaneamente, uma redugéo
que ndc € comum em licitagdes.

Art. 48, Serdo desclassificadas:

(..}

11 - Propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequivels, assim
considerados AQUELES QUE NAG VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA VIABILIDADE ATRAVES DE
DOCUMENTAGACQUE COMPROVE QUE 0S CUSTOS DOS INSUMOS SAO COERENTES COM OS DE MERCADO E QUE
OSCOEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAQ COMPATIVEIS COM A EXECUGAQ DO OBIETQ DO CCNTRATO,
condigBes estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitacdo,

Nesse caminhar, os pardmetros para se identificar os pregos inexequiveis siic 0s pregos de mercado & oS préprios
precos langados no Edital.

Tanto em um, como ne outro, se verifica claramente que o valor registrade pela licitante ndo corresponde ao valor
real e aceitivel. Note-se que o valor registrado pela licitante ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME € inferior
em muito mais de70% (setenta por cento) aos encontrados tante no mercado quante na prépria licitagdo em seus
pregos de referéncia.

Se destacou tal porcentagem pois € esta o marco referencial para se enquadrar uma proposta inexequivel,
Vale ressaltar que em nimeros exatos chegariam aos -50,47% (NOVENTA virgula quarenta e sete por centos)

A esse respelto, cu seja, critérios objetivos de avalia¢do de inexequibilidade, o professor Margal Justen Filhoensina,
com a maestria habitual, que: Para aplicar a regra, é necessério examinar o valor orgado pela administracao.
Presume=-se que propostas inferiores a 70% do prego ofertado pela Administracdo sH0 inexequiveis. Mas ha outro
limite, apuravel a partir das proprias propostas dos licitantes. Tomam-se as propostas inferiores ao valor orgado
pela administragio. Consideram-se apenas aquelas que sejam superiores a 50% do valor orgado e produz-se sua
média aritmética. Serfo desclassificadas as propostas que forem inferiores a 70% dessa média.(Comentarios a Lei
de UcitacBes e Contratos Administrativos. 11 ed. S&o Paulo: Dialética. pag. 457).

Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME ndo apresentou proposta em
estrito cumprimento as exigéncias do instrumento convocatério e, portanta, ndo merece prosperar.

Preliminarmente, cumpre cbservar que a Centra-Razoante ao participar do certame em tela aceitou todas as
condigBes expostas no Edital, inclusive as sangBes que poderfio ser aplicadas peio descumprimenta do Contrato.

Ademais, como diz a Lei das Licitagbes (8,666/93), o objetivo de uma licitagdo é gararltir 2 observancia do principic
constitucional dz isonomia e a selecio da proposta mais vantajosa para a Administrag&e Pdblica.

Em observancia ao § 3° do Artigo 44 da Lei n® 8,666, quando se fala em julgamente das propostas, observar-se o

https:ﬁwww.comprasnet.gov.br!pregao!pregoeirolAcompanhsr_Recursos.asp‘?prgCod=992034&ingod=266629?3&Tipo=CR&C]ienteﬂ_lD=graﬁca‘ . 214
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seguinte:
e A Art. 44.
o 3 = Y arF s N £y P
] T e f,;af_o': 30 Nio se admitird proposta que apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisdries ou de valor zero,
st ‘#hcompativeis com os pregos dos insumos e salérios de mercado, acrescidos dos respectives encargos, ainda que o

jﬁstalagﬁes de propriedade do prépric licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da

Fis ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materigis e
T \;remuneracdo. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994) (Grifo nosso)
AN

Hublics J
i

desclassificacdo para as propostas inexequiveis. Esmiugando o artigo 48° da Lei 8666/93, exatamente no § 19,
confirmamos que existe porcentagens para definirem valores inferiores e se manifestar inexequivel, mas que so
destinadas para obras e servigos de engenharia.

Art. 48, Serdo desclassificadas:

()

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagBes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
{setenta por cento) do menor dos seguintes valoras: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) (grifo nossa)

a) média aritrmética dos valores das propostas superiores a 50% {cinquenta por cento) do valor orcado pela
administracdo, ou (Inclufdo pela Lei n® 9,648, de 1998)

b) valor orgado pela administragdo. (Inciuido pela Lei n® 9.648, de 1998}

Podemos analisar que para o fim de cilculo de inexequibilidade de proposta comercial, principalmente quando se

trata de prestacies de servicos, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 nfo sdo absolutos, devendo a

instituigfo publica contratante adotar providéncias com vistas 3 afericdo da viabitidade dos valores ofertados, antes
o da desclassificacdo da proponente.

Conforme citado o entendimento de Margal Justen Filho, em sua obra “Comentdrios a lei de licitages e contratos
administrativos®, enfatiza que: “Presume-se que as propostas inferlores a 70% do preco or¢gado pela Administragde
sdo inexequiveis”. No entendimento do nobre doutrinador existe apenas urna “presungdo” de que algo demonstra
ser inexequivel e como podemos afirmar, os pregos estdo compativeis conforme ofertados pela empresa.

Ressafta-se que a Contra-Razoante possui diversos contratos com a Administragdo Piblica, sempre apresentando
bom desempenho cperacional e cumprido fielmente com suas obrigagdes, ndo sendo declarada inidéneo para
contratacde na Administragdo Pdblica.

IV - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVIGOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI

Nas alegacbes proveniantes pela empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, com o
claro intuite de tumultuar e prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurso absurde, ensejando um
julgamento demasiadamente formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatérios e a fé publica de um decumento, onde a Recorrente afirma gue a Contra-Razoante estd inabilitada por
conta de seu Balango Patrimonial, vejamos:

DAS RAZOES

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa recorrente, na data de 17/11/2021, participou do pregdo eletrénico do tipo menor preco por lote,
pregdo eletrdnico n®: 2021,10.11.01-div, que teve como registro de pregos para futuras e eventuais registro de
prestacBes de servigos gréficos, junto as vérlas SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como
habilitada a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nos termos da segéo.

Ocorre que, ho momento da andlise de documentos e habilitacdc da empresa habilitada, a empresa recorrente,
interponho recurso, tendo em vista a infracdo ao item 6.4 relative & qualificagio econdmica-financeira, sub
itern,6.4.1 sendo que, de forma diversa da dispasta ne item, de accrdo com os fundamentos abaixo, a licitante
vencedora ndo apresentou na forma da lei, o balanco patrimonial, o documento comprobatério da assinaturas t3o
somente do contador, conforme a paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/i14 do Balango, de acorde com os
documentos anexos no certame.

Para melhor entendiments, transcreve-se o que disp8e os itens 6.4 em seguida ao item em discuss&o (6.4.1) que
também serd transcrito, vindo ambos a tratar do balango em forma da lel, sendo vejamos:

6.4. RELATIVA A QUALIFICACEO ECONOMICO-FINANCEIRA:

6.4.1. Balanco Patrimonial e Demonstraciies Contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, devidamente registrado nos termos da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais
guando encerrados ha mais de 03 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrado no CRC, bem como por sdcio, gerente ou diretor;

A licitacSo destina~se 3 garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, 2 selecdo da proposta mais
vantajosa para a administraco e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ac instrumento convocatério, do julgamento objetivo
edos que Ihes s8o correlatos.

Desta feita, ante a auséncia de documento habil que comprove, de fato a referida assinatura, deve a mesma ser
inabilitada, nos termos do item 6.4 do Edital, sendo convocada a empresa gue permaneceu em segundo fugar, &
assim sucessivamente, ou seja, a EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELL., ora Recorrente,

hltps:waw.comprasnet‘gov‘brfpregaofpregoeirofAcompanhar_Recurs03,asp‘?prgCod=992034&fpgCod=26662973&Tipo=CR&C|ienle_lD=graﬁca... 344
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para dar continuidade ao certame, de acordo com o estabelecido no item §.4,1 do Edital.

'A Recorrente cita que as paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pelo proprietario,
..Imas cbservar-se a assinatura do responsével contdbil da empresa, que na instituigBo competente, possui
~ autdridade para representar a empresa junto ao érgde.
‘u'
«~Re§‘5altar -se que o documento que a Recorrente refere-se, é um documento publico, certificado, validado, por
\E,Qf‘\lldor plblico no uso de suas atribuicdes, para abonar tal documento, dentro da legalidade e fé publica.

Na observacdo do dispesto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, com uso da prerrogativa, a Pregoeira, no
julgamento da habilitagdo, poderd sanar erros ou falhas que ndc alterem a substancia dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e hes atribuir a
validade e eficacia para fins de habilitagdo.

A correcio das incoeréncias estd embasada no Decreto Federal n® 5450 de 2005, que privilegia os principlos da
competitividade, eficiéncia e razoabilidade.

Informamos que documentagio complementar serd encaminhada para o e-mail comissdo, em razdo do sistema
ndo possibilitar o anexo de outros arquivos,

V - DO PEDIDO
Por todo exposto, a Contra-razoada requer que:

a) Seja recebido e processado a presente Contrarrazde, nos exatos termos art, 40, XVIII da Lei n® 10.520/2002 ¢
art. 26, do Decreto n® 5.450/2005;

b) Seja no mérito julgados improcedentes todes os pedidos formulados pela empresa SOLUCAO GRAFICA
EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, por ndc estarem em
consondncia com a legislagdo patria,

c) Que seja mantida a decisdo que habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, Homologande a presente
licltagdo;

Nesses Termos,
Pede deferimento.

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021,

Antonjo Cleylson Silveira Alves
CPF 616.859.413-20
Proprietario

hups:ffwww,cumprasnet.gov.bripragao!pregoeiro!Acumpanhar_Recursos‘asp?prgCod=992034&ipgCod=26662973&11po=CR&CI}ente_ID=graﬁca.. .

444



B

29/11/2021 08:53 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO
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REF. PREGAO ELETRCNICO N® 2021,10,11,01-DIV Caen

A ANTONIC CLEYSCN SILVEIRA ALVES - ME, pessoa juridica de direito privado, subscrita no CNP) n°
01.209,580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairre Centro, cidade Caucaia, Estado do Ceard,
telefone (85) 3342,1939, e-mail: fatima.grafica@gmail.com, por intermédio de seu representante legal o{a) Sr.
ANTONIO CLEYLSON SILVEIRA ALVES portador da Carteira de Identidade n® 8904001000334 SSPDS-CE e do CPF
n°® 616.859.413-20, vem, respeitosamente, 3 presenca de Vossa Sephoria, por intermédio de sua representante
adiante assinado, com fulcro no art. 109, 1, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e artigo 26, do Decreto n®
5.450, de 31 de maio de 2005, apresentar CONTRARRAZOES aos inconsistentes recursos interpostos pelas
empresas SOLUGAD GRAFICA EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVIGOS GRAFICOS & IMPRESSAC EM GERAL EIRELI,
perante essa distinta administracdo que de forma absolutamente coerente declarou a contra-razoante vencedora
do Processo Licitatério em pauta.

o [ - DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razoante faz constar o seu pleng direito as Contrarrazbes ac Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de licitag3o.

2. A Contra-razoante solicita que a llustre Sra. Pregoeira e esta douta comissdo de Licitagdo do Municipio de
Caucaia, conhega do RECURSO e NEGUEM provimento no Mérito, opinando pela viabilidade da continuidade do
certame, nos termos da presente manifestacao.

3. Do direito de apresentar as Contrarrazdes, “Decreto n® 5.450/2005, Art. 26: Art, 26. Declarado o vencedor,
qualquer licitante poderd, durante a sesso piblica, de forma imediata e motivada, em campe prépric do sistema,
manifestar sua intengéio de recorrer, quande lhe serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarazes em igual
prazo, gue comecard a contar do término do prazo do recorrente, sendo-thes assegurada vista imediata dos
elementos indispensdveis a defesa dos seus interesses,” (grifo nosso)

4, Considerando que as Recorrentes materializaram as suas insatisfages em relagdo a Decisdo, impetrado junto a
comissdo de licitacdo do Municipio de Caucaia o recurso, restou a empresa a apresentagdo da presente
contrarrazdo, tendo como prazo final para a apresentacdc de suas contrarrazdes a data de 26 de novembro de
2021 até as 23:59, ndo restando qualquer ddvida sobre a tempestividade do feito.

5. Diante do exposto, verifica-se que a presente contrarrazdo encontra-se tempestiva,

Il ~ DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

A decis8o objurgada, data méaxima vénia, ndo estd a merecer reforma pela Ilustrissima Pregoeira, visto que a
ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, empresa merece o devido respeito e credibilidade no seguimento, além
de possuir estrutura administrativa e técnica, demonstrou, ainda, preencher os requisitos necessérios para realizar
satisfatorlamente as prestagdes futuras e eventuais do contrato, além de apresentar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo.

No afi de embasar seu pedido de desclassificagio AS RECORRENTES FAZEM AFIRMACOES FALACIOSAS que nie
refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra-Razoante, insistindo em suas teses FRACAS, FALHAS,
INFUNDADAS E DESCABIDAS. Por outro lado, a Contra-Razoante comprovou sua NOTORIA condicdo ac direito de
licitar, eis que, demonstrou possuir idoneidade, capacitacdoc técnica e econdmico-financeira para contratar com a
Administragdo.

Nesse passo, passard a Contra-Razoante a demonstrar que a culta Pregoeira acertou em classificar e declarar
vencedora sua proposta, raziio pela qual a indigitada decis3o n3o merece retoque aigum e h# de ser integralmente
mantida.

111 - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUGAC GRAFICA EMBALAGENS EIRELI

Nas alegacGes emanadas pela empresa SOLUCAQ GRAFICA EMBALAGENS EIRELI, a fim de consubstanciar seu
ardiloso estratagema, chega a Recorrente a afirmar que a Contra-Razoante deveria ser inabilitada por ter
apresentado pregos exequiveis, vejamaos:

DAS RAZOES

I - BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se de licitagdo na modalidade Pregdo Eletrdnico, do tipe menor prego, n° 2021.10,11,01 - DIV, promovida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA- CEARA tendo por objeto o REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS
EEVENTUAIS PRESTA(;OES DE SERVICOS GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS

https:/www.comprasnet.gov.bripregac/pregeeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=992034&ipgCod=266620874&Tipo=CRE&Cliente_iD=grafica... 1/4
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DIVERSASSECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, CONFORME PROIJETC BﬁSICO/TERMO DE REFERENCIA
EM ANEXOAQ EDITAL, bem como os demais anexos, que ndo sdo desmembraveis.

Apés andlise dos precos apresentados pelas licitantes, fol escolhida a proposta da empresa ANTONIO
JCLEYSONSILVEIRA ALVES ~ ME como sendo a mais vantajoss em virtude de ter supostamente ofertade o menor

Drego.

-
A . . . - . . . . A

e n‘;!j-oda\fla, rezlizanda-se uma vistoria minuciosa acerca da proposta supostamente classificada em primeiro Jugar no

o LOTE 01 {um), entende-se que esta n3o deveria lograr éxito, porquanto ndo fora apresentada conforme os ditames

do instrumento convocatdrio e, por conseguinte, deve ser desclassificada.

Especificamente, a proposta apresentada pela concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, n&o atende a
condigdo exigida na Clausula 7.9.5. do instrumento convocatério, cuja transcricdo segue;?7.9.5. Sera desclassificada
a proposta de precos final ou o lance vencedor com valor superior ao pre¢o maximo fixado (Acorddo n 2 1455/2018
- TCU - Plendrio) ou que apresentar preco manifestamente inexequivel. Dessa forma, demonstrar-se-a, a seguir,
objetivamente, que a decisfo de se classificar em primeire tugar a proposta da licitante ANTONIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES - ME. deve ser revista, porquanto ofende a disposigdo editalicia, uma vez que sua proposta é
manifestamente inexequivel para o LOTE 01 {um) pelas razdes que se passa a expor.

II - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUiVEL DA ANTONICG CLEYSON SILVEIRA ALVES -~ ME

Vejamos os ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior: “precgo invidvel ¢ aquele que sequer cobre o preco do
preduto, da cbra cu do service. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar prego
baixo do custo, e que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se lhe o
respectivo objeto. Tal fate, por incongruente com a razdo de existir de todo o empreendimento comercial ou
industrial {o fucro), conduz, necessariamente, @ presungdo de que a empresa que assm age estd a abusar do
poder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte”. {Comentérios a Jei das licitagBes e contratagBes da administragdo publica. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar,

o, 2003, p.498)).

Sendo abalizados pelo ilustre professor Hely Lopes Meirelles:” Essa inexequibilidade se evidencia nos precos zero,
simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos Impraticdveis de entrega e nas condigles irrealizaveis da
execugao diante da realidade do mercado, da situagio efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes verificados pela Administracdo”

Inicialmente, O EDITAL indicou como prego total para o LOTE 01 (um) o valor de R$236.182,29 {duzentos e trinta
& seis mil, cento e oitenta e dois reais e vinte e nove centavos), ficando registrado, apés a etapa dos lances, o
valor final total do LOTE Q1 a soma de R$ 22.468.94 (vinte e dois mil, quatrocentos e sessenta e oito reals e
noventa e quatro centavos). Oportuno observar que salta aos olhos, quase que instantaneamente, uma redugéo
que ndo é comum em licitaches.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(---)

II - Propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados _AQUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA VIABILIDADE ATRAVES DE
DOCUMENTACAOQUE COMPROVE QUE 05 CUSTOS DOS INSUMOS SAD COERENTES COM OS5 DE MERCADG E QUE
QSCOEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAO COMPATIVEIS COM A EXECUCAO DO OBIETO DO CONTRATO,
condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatéric da licitagdo.

MNesse caminhar, os parfmetros para se identificar os pregos inexequiveis séo os pregos de mercado e 0s proprios
presos tangados no Edital,

Tanto em um, como no outro, se verifica claramente que o valor registrado pela licitante ndo corresponde ao valor
real e aceitdvel. Note-se que o valor registrado pela licitante ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME é inferior
em muito mais de70% (setenta por cento) aos encontrados tanto no mercado quanto na propria licitagdo em seus
precos de referéncia.

Se destacou tal porcentagem pois € esta 0 marco referencial para se enquadrar uma proposta inexequivel,
Vale ressaltar que em ndimeros exatos chegariam aos -90,47% (NOVENTA virgula quarenta e sete por centos)

A esse respeito, ou seja, critérios objetivos de avaliagdo de inexequibilidade, o professor Margal Justen Filhoensina,
com a maestria habitua!, que: Para aplicar a regra, é necessario examinar o valor orgade pela administragdo.
Presume-se que propostas inferiores a 70% do preco ofertado pela Administragdo sdo inexequiveis, Mas ha outro
limite, apurédvel a partir das proprias propostas dos licitantes. Tomam-se as propostas inferiores ao valor orgado
pela administrago. Consideram-se apenas aquelas qgue sejam supericres a 50% do valor orgado e produz-se sua
média aritmética. Serfo desclassificadas as propostas que forem inferiores a 70% dessa média.(Comentarios a Lei
de Licitaches e Contratos Administrativos. 11 ed. S3o Paulo: Dialética. pag., 457).

Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME ndo apresentou proposta em
estrite cumprimento as exigéncias do instrumento convocatdrio e, portante, ndo merece prosperar.

Prellminarmente, cumnpre observar que a Contra-Razoante ao participar do certame em tela aceitou todas as
condicBes expostas no Edital, inclusive as sangdes que poderdo ser aplicadas pelo descumprimente do Contrato,

Ademais, como diz a Lel das Licitagbes {8.666/93), o Objetl\f() de uma licitaco é garantir a observancia do principlo
constitucional da isonomia e a selegSo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Pdblica.

Em observincia 30 § 3¢ do Artigo 44 da Lei n® 8.666, guando se fala em julgamento das propostas, observar-se o

https./iwww.comprasnet.gov.bripregac/pregoeiro/Acompanhar_Recursod.asp?prgCod=992034&ipaCod=26662974&4Tipo=CR&Cliente_|D=grafica... 2/
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seguinte:

Art 44,

‘l‘/( 3° Nio se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos, irrfsdrios ou de valor zevo,

4‘" Q«D\ﬁ mpompatfvms com os pregos dos Insumos e salarios de rnercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o

9 Rubric

/?;‘-,.? ag o

comocatorlo da licitagdo ndo tenhs estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem @ materiais e
alagdes de propriedade do préprio licitante, para os guais ele renuncie a parcela ou & totzlidade da

iy

R gi( r&munera(;ao (Redacio dada pela Lei n° 8.883, de 1994) {Grifo nosso)

Y Recorrente mencionando o inciso 11 do artlgo 48° da Lei 8666/93, deixande clarc que Lei prevé a possibilidade de
desclassificacdo para as propostas inexequiveis. Esmiucando o artigo 48° da Lei 8666/93, exatamente no § 19,
conflrmamos que existe porcentagens para definirem valores inferiores e se manifestar inexequivel, mas que séo
destinadas para obras e servigos de engenharia.

Art. 48, Sergo desclassificadas:

(o)

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso I deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitages de menor prego para gbras e serviges de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
{setenta por cento) do menor dos sequintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) (grifo nosso)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
administrac8o, ou (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor orgado pela administracdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 19%88)

Podemos anglisar que para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta comercial, principalmente quando se
trata de prestacdes de servicos, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/15%3 ndo sdo absolutes, devendo a
instituigdo publica contratante adotar providéncias com vistas a aferi¢do da viabilidade dos valores ofertados, antes
da desclassificacdo da proponente.

Conforme citado o entendiments de Margal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos”, enfatiza que: “Presume-se que as propostas inferiores a 70% do prego orgado pela Administragdo
sdo inexequiveis”. No entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma “presungdo” de que algo demonstra
ser inexequivel e como podemos afirmar, os pregos estdo compativeis conforme ofertados pela empresa.

Ressalta-se gue a Contra-Razoante possui diversos contratos com a Administragdo Publica, sempre apresentando
bom desempenho operacional e cumprido fielmente com suas obrigagBes, ndo sendo declarada iniddneo para
contratacdo na Administracio Pablica,

IV - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVICCS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI

Nas alegacbes provenientes pela empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, com o
cfaro intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurse absurdo, ensejando um
julgamento demasiadamente formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatérios e a fé publica de um documento, onde a Recorrente afirma que a Contra-Razoante est3 inabilitada por
conta de seu Balango Patrimonial, vejamaos:

DAS RAZOES

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa recorrente, na data de 17/11/2021, participou do pregdo eletrbnico do tipo menor prego por lote,
pregdo eletrdnico n®; 2021,10,11.01-div, que teve como registro de pregos para futuras e eventuais registro de
prestacdes de servicos gréficos, junto as vérias SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como
habilitada a empresa ANTONIC CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nos termos da segdo,

Ocorre que, no momento da andlise de documentos e habilitacde da empresa habilitada, a empresa recorrente,
interponho recurse, tendo em vista a infrag8o ao item 6.4 relativo & qualificagdo econdmica-financeira, sub
item,6.4.1 sendo que, de forma diversa da disposta no item, de acordo com os fundamentos abaixo, a licitante
vencedora ndo apresentou na forma da lel, o balango patrimonial, o decumento comprobatdrio da assinaturas téo
somente do contador, conforme a paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14 do Balango, de acordo com ©s
documentos anexos no ceftame,

Para melhor entendimento, transcreve-se o que dispde os itens 6.4 em seguida ao item em discussdo {6.4.1) que
também serd transcrito, vindo ambos a tratar do balango em forma da lei, sendo vejamos:

6.4. RELATIVA A QUALIFICACE«O ECONOMICO-FINANCEIRA:

6.4.1. Balanco Patrimonial e DemonstragBes Contdbeis do dltimo exerclcio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, devidamente registrado nos termos da lel, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicio por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrados hd mais de 03 (trés) meses da data de apresenta¢do da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrado no CRC, bem como por sécio, gerente ou diretor;

A licitagio destina-se a garantir a observancia do principic constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragéo e a prumogao do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
edos que lhes sdo correlatos.

Desta feita, ante a auséncia de docurmento habil que comprove, de fate a referida assinatura, deve a mesma ser
inabilitada, nos termos do item 6.4 do Edital, sendo convocada a empresa que permaneceu em segundo lugar, e
assim sucessivamente, ou seja, a EXPA SERVIGOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI., ora Recorrente,

hitps:/fiwww.comprasnet.gov.bripregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurse3.asp?praCod=992034&ipgCod=26662974&Tipo=CR&Cliente_lD=grafica...
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(?,o tg ¢ . para dar continuidade ao certame, de acordo com o estabelecido nho item 6,4,1 do Edital.
""" QDS“A Recorrente cita que as paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pelo proprietdrio,
i mag, observar-se a assinatura do responsdvel contdbil da empresa, que na instituicgdo competente, possui
S [L‘autbridade para representar a empresa junto ao orgio.
TS Rub R
¢, Rubridn
"= ,?m }fﬂessaltaﬁse que o documento que a Recorrente refere-se, é um documento publico, certificado, validado, por
Rvith servidor publico no uso de suas atribuigBes, para abhonar tal documento, dentro da legalidade e fé publica.
Na ohservagdo do dlsposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, com uso da prerrogativa, a Pregoeira, no
julgamente da habilitacio, poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribulr a
validade e eficacia para fins de habilitacdo.
A correcdo das incoeréncias esta embasada no Decreto Federal n® 5450 de 2005, qgue privilegia os principios da
competitividade, eficiéncia e razoabilidade,
Informamos que documentaco complementar serd encaminhada para ¢ e-mail comiss3o, em razdo do sistema
ndo possibilitar o anexo de outros arquivos.
V - DO PEDIDO
Por todo exposic, a Contra-razoada requer que;
a) Seja recebldo e processado a presente Contrarrazdo, nos exatos termos art, 4%, XVIII da Lei n® 10.520/2002 e

o art. 26, do Decreto n® 5.450/2005;

o b) Seja no mérito julgados improcedentes todes os pedidos formulades pela empresa SOLUCAO GRAFICA
EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, por ndo estarem em
consonancia com a legislagdo patria,

c) Que seja mantida a decisdo que habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, Homologando a presente
licitacéo;
Nesses Termaos,
Pede deferimento.
Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021.
Antonio Cleylson Silveira Alves
CPF 616.858.413-20
Proprietario
FanuS
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LiAE 44
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REF. PREGAQ ELETRONICO N° 2021.10.11.01-DIV

A ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, pessoa juridica de direito privedo, subscrita no CNPJ n®
01.209.580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairro Centro, cidade Caucaia, Estado do Ceara,
telefone (85) 3342.1939, e-mail: fatima.grafica@gmail.com, por intermédio de seu representante legal of(a) Sr
ANTONIO CLEYLSON SILVEIRA ALVES portador da Cartelra de Identidade n® 8904001000334 SSPDS-CE e do CPF
n® 616.859.413-20, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, por intermédio de sua representante
adiante assinado, com fulcre no art, 109, I, da Lei n® 8.666, de 21 de ]unho de 1993, e artigo 26, do Decreto n©
5.450, de 31 de maio de 2005, apresentar CONTRARRAZGES aos inconsistentes recursos interpostos pelas
empresas SQOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI,
petante essa distinta administragdo que de forma absolutamente coerente declarou a contra-razoante vencedora
do Processo Licitatério em pauta,

- I - DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razoante faz constar o seu pleno direito as Contrarrazdes ac Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela tegislagdo vigente e as normas de licitacdo.

2. A Contra-razoante solicita que a Tlustre Sra. Pregoeira e esta douta comissdo de Licitagdo do Municipio de
Caucala, conhega do RECURSO e NEGUEM provimente no Mérlto, opinando pela viabilidade da continuidade do
certame, nos termos da presente manifestagdo.

3. Do direito de apresentar as Contrarrazdes, “Decreto n® 5.450/2005, Art. 26: Art. 26. Declarado o vencedor,
qualquer licitante poderd, durante a sessdo pdblica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema,
manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde loge, intimados para, querendo, apresentarem contrarazdes em igual
praze, que comecara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses,” (grifo nosso)

4, Considerandc que as Recorrentes materializaram as suas insatisfa¢bes em relagdec a Decisdo, impetrado junto a
comissdo de licitagdo do Municipio de Caucaia o recurso, restou & empresa a apresentagdoc da presents
contrarrazdo, tendo como prazo final para a apresentagdo de suas contrarrazies a data de 26 de novembro de
2021 até 3s 23:59, ndo restando qualquer ddvida sobre a tempestividade do feito,

5. Diante do exposto, verifica-se que a presente contrarrazdo encontra-se tempestiva.

II -~ DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

A decisdo objurgada, dats maxima vénia, ndo estd a merecer reforma pela Ilustrissima Pregoeira, visto que a
ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, empresa merece o devido respeito e credibilidade no seguimento, além
de possuir estrutura administrativa e técnica, demonstrou, ainda, preencher os requisitos necessarios para realizar
satisfatoriamente as prestacfes futuras e eventuais do contrato, além de apresentar a proposta mais vantajosa
para a Administracéo.

No afd de embasar seu pedide de desclassificacdo AS RECORRENTES FAZEM AFIRMACOES FALACIOSAS que ndo
refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra-Razoante, insistindo em suas teses FRACAS, FALHAS,
INFUNDADAS E DESCABIDAS. Por outro lado, & Contra-Razoante COMprovou sua NOTORIA condicdo ao direito de
licitar, eis que, demonstrou possuir idoneidade, capacitagdo técnica e econdmico-finangeira para contratar com a
Administragao.

Nesse passo, passara a Contra-Razoante a demonstrar que a culta Pregoeira acertou em classificar e declarar
vencedora sua proposta, razde pela qual a indigitada decisSo ndo merece retogue algum e ha de ser integralmente
mantida.

111 - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI

Nas alegacfes emanadas pela empresa SOLUCAC GRAFICA EMBALAGENS EIRELI, a fim de consubstanciar seu
ardiloso estratagema, chega a Recorrente a afirmar que a Contra-Razoante deveria ser inabilitada por ter
apresentado precos exequiveis, vejamos:

DAS RAZOES

I - BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se de licitagdc na modalidade Pregdo Eletrénico, do tipo mener prego, n® 2021.10.11.01 - DIV, promovida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA-CEARA, tende por objetc o REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS
EEVENTUAIS PRESTACDES DE SERVICOS GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS

hitps://www.comprasnet.gov.bripregacipregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=992034&ipgCod=26662975&Tipo=CR&Cliente_ID=grafica... 1/4
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DIVERSASSECRETARIAS DO MUNICIPICO DE CAUCAIA/CE, CONFORME PROIETC Bﬁ\SICOﬂ‘ERMO DE REFERENCIA
EM ANEXOAO EDITAL, bem como o0s demais anexos, que ndo s3o desmembraveis.

?‘{J d\ {
b\ Apos andlise dos pregos apresentados pelas licitantes, fol escolhida a proposta da empresa ANTONIO
-CLEYSONSILVEIRA ALVES - ME como sendo a mais vantajosa em virtude de ter supostamente ofertado o menor

Fis préi;o

To&;awa realizando-se uma vistoria minuciosa acerca da proposta supostamente classificada em primeiro lugar no
LOTE 01 {um), entende-se que esta ndo deveria lograr éxito, porquanto ndo fora apresentada confarme os ditames

k-'?;._»,} ap do instrumento convocatorio e, por conseguinte, deve ser desciassificada.

Especificamente, a proposta apresentada pela concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, ndo atende a
condigdo exigida na Clausula 7.9.5. do instrumento convocatdrio, cuja transcricdo segue:7.9.5, Serd desclassificada
a proposta de pregos final cu o lance vencedor com valor superior ao prego maximeo fixado (Acdrddo n 2 1455/2018
- TCU - Plendrio) ou que apresentar pre¢o manifestamente inexequivel. Dessa forma, demonstrar-se-3, a seguir,
objetivamente, que a decisdo de se classificar em primeiro Jugar a proposta da licitante ANTONIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES - ME. deve ser revista, porquanto ofende a disposicio editalicia, uma vez que sua proposta &
manifastamente inexequivel para ¢ LOTE 01 (um) pelas razBes que se passa a expor.

II - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUiVEL DA ANTONIC CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME

Vejamos os ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior: “prego invidvel ¢ aquele que sequer cobre o preco do
produto, da obra ou do service. Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar prego
baixo do custo, e que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se ihe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo o empreendimento comercial ou
industrial {o lucro), conduz, necessariamente, a presungdo de que a empresa que assim age estd a abusar do
poder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte”, (Comentarics a lei das licitacles e contratagbes da administragdo publica. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar,

2003, p.498)).

Sendo abatizados pelo ilustre professor Hely Lopes Meirelles:” Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos zero,
simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas condigles irrealizaveis da
execugéo diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes verificados pela Administragdo”

Inicialmente, O EDITAL indicou como prego total para o LOTE 01 (um) o valor de R$236.182,29 (duzentos e trinta
e seis mil, cento e oitenta e dois reais e vinte e nove centavos), ficando registrado, apds a etapa dos lances, o
valor final total do LOTE 01 & soma de R$ 22.468.94 {vinte e dois mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e
noventa e quatro centavos). Oportuno observar que salta acs olhos, quase que instantaneamente, uma redugado
que ndo é comum em licitagdes.

Art, 48, Ser8o desclassificadas:

()

IT - Propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados AQUELES QUE NAD VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA  VIABILIDADE ATRAVES DE
DOCUMENTACAOQUE COMPROVE QUE DS CUSTOS DOS INSUMOS SAO COERENTES COM OS DE MERCADO E QUE
OSCOEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAO COMPATIVEIS COM A EXECUGCAO DO OBJETQO DQ CONTRATO,
condigdes estas nacessariamente especificadas no ato convecatdrio da licitagdo.

Nesse caminhar, 0s pardmetros para se identificar 0s pregos inexequiveis sdo os pregos de mercado e os prdprios
precos lancados no Edital.

Tanto em um, como no outro, se verifica claramente que o valor registrado pela licitante ndo corresponde ac valor
real e aceltavel, Note-se que o valor registrado pela licitante ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES — ME é inferior
em muito mais de70% (setenta por cento) acs encontrados tanto no mercado quanto na prépria licitagde em seus
precos de referéncia.

Se destacou tal porcentagem pois ¢ esta o marco referencial para se enquadrar uma proposta inexequivet,
Vale ressaltar que em nimeros exatos chegariam aos -90,47% (NOVENTA virgula quarenta e sete por centos)

A esse respeito, ou seja, critérios objetivos de avaliagdo de inexequibilidade, o professor Margal Justen Filhoensina,
com a maestria habitual, gue: Para aplicar a regra, € necessdrio examinar o valor orgado pela administrag8o.
Presume-se que propostas inferiores a 70% do preco ofertado pela Administragdo sdo inexequiveis, Mas ha outro
limite, apuravel a partir das préprias propostas dos licitantes. Tomam-se as propostas Inferiores ao valor orgado
pela administragdo. Consideram-se apenas aquelas que sejam superiores a 50% do valor orgado e produz-se sua
média aritmética. Serfio desclassificadas as propostas que forem inferiores a 70% dessa média.(Comentarios & Lei
de LicitagBes e Contratos Administrativos. 11 ed. S3o Paulo: Dialética, pag. 457).

Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIOQ CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME ndo apresentou proposta em
estrito cumprimento as exigéncias do instrumento convocatdrio e, portante, ndo merece prosperar,

Preliminarmente, cumpre observar que a Contra-Razcante ao participar do certame em tela aceitou todas as
condicdes expostas no Edital, Inclusive as sangbes que poderdo ser aplicadas pelo descumprimento do Contrato.

Ademais, como diz a Lei das LicitacBes (8.666/93), o objetivo de uma licitagdo é garantir 3 observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selecdo da proposta mals vantajosa para a Administragdo Publica,

Em observéncia ao § 3° do Artigo 44 da Lei n? 8.666, quando se fala em julgamento das propostas, observar-se o

hitps:/iwww.comprasnet.gov.br/pregac/pregoeirc/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=9920348&ipgCod=266629758&Tipo=CR&Cliente_ID=grafica...
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seguinte:
Art 44,

r C; 4
4%( “/g§ 30 N3o se admitird proposta que apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisdrios ou de valor zero,
‘ ﬁ::gompatlvels com 05 pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
Fi\ ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referlrem a materiais e
inshalagBes de propriedade do propric licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
rg;gnuneragéo. (Redacdo dada pela Lei n 8,883, de 1994) {Grifo nosso)
'?A Recorrente mencionando o inciso 11 do artlgo 48° da Lei 8666/93, deixando claro que Lei prevé a possibilidade de
desclassificagdo para as propostas inexequiveis, Esmiugando o artigo 489 da l.ei 8666/93, exatamente no § 19,
confirmamos que existe porcentagens para definirem valores inferiores e se manifestar inexequivel, mas que sé‘o
destinadas para obras e servicos de engenharia.

}ra,-‘ ,}p

Art, 48, Serdo desclassificadas:

(..

§ 1° Para os efeltos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitacdes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
{setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) {grifo nosso)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinguenta por cento) do valor orcado pela
administragdo, ou {Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b} valor orgado pela administracdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

Podemos analisar que para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta comercial, principalmente quando se

trata de presta¢des de servigos, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo s3o absolutos, devendo a

instituicdo publica contratante adotar providéncias com vistas a afericdo da viabilidade dos valores ofertados, antes
~ da desclassificagdo da proponente.

Conforme citado o entendimento de Margal Justen Filho, em sua cbra “Comentarios a lel de licitagdes e contratos
administrativos”, enfatiza que: “Presume-se que as propostas inferiores a 70% do prego orgado pela Administragdo
sd0 inexequivels”. No entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma “presungido” de que algo demonstra
ser inexequivel e como podemos afirmar, os precos estio compativeis conforme ofertados pela empresa.

Ressalta-se que a Contra-Razoante possui diversos contratos com a Administragdo Plblica, sempre apresentando
bom desempenho operacional e cumprido fielmente com suas obrigacdes, n3o sendo declarada iniddneo para
contratacdo na Administragdo Piblica. .

IV - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVIGCOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI

Nas alegacdes provenientes pelz empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAD EM GERAL EIRELI, com o
claro intuito de tumultuar e prejudicar 0 andamento do certame, apresentou um recurse absurdo, ensejando um
julgamentoe demasiadamente formalista @ desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatérios e a fé piblica de um documento, onde a Recorrente afirma que a Contra-Razoante estd inabilitada por
conta de seu Balango Patrimonial, vejamos:

DAS RAZOES

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa recorrente, na data de 17/11/2021, participou do pregdo efetrOnico do tipo menor prego por fote,
pregido eletrénico n?: 2021.10.11.01-div, que teve como registrg de pregos para futuras e eventuals registro de
prestagbes de servigos graficos, junto as varias SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como
habifitada a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nos termos da segdo.

Ocorre que, no momento da andlise de documentos e habilitacdo da empresa habilitada, a empresa recotrente,
interponho recurso, tendo em vista a infragdo ao item 6.4 relativo & qualificagdo econdmica-financeira, sub
item,6.4.1 sendo que, de forma diversa da disposta no item, de acordo com os fundamentos abaixe, a licitante
vencedora ndo apresentou na forma da lei, o balango patrimonial, o documento comprobatdric da assinaturas tdo
somente do contador, conforme a paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14 do Balango, de acordo com o0s
documentos anexos no certame.

Para melhor entendimento, transcreve-se o que dispde os itens 6.4 em seguida ao item em discussdo (6.4.1) que
também sera transctito, vindo ambos a tratar do balango em forma da lei, senfc vejamos:

6.4. RELATIVA A QUALIFICACAC ECONOMICO-FINANCEIRA:

6.4.1. Balango Patrimonial e DemonstracBes Contdbels do Ultimo exercicio social, ja axigiveis e apresentados na
forma da lei, devidamente registrado nos termos da lei, que comprovem a boa situacde financeira da empresa,
vedada a sua substituicio por balancetes ou balancos provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais
guando encerrados ha mais de 03 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrado no CRC, bem como por sdcio, gerente ou diretor;

A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio constituclonal da isonomia, a selegao da proposta mais
vantajosa para a administrac8o e a promog3o do desenvolvimento nacicnal sustentdvel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principles bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iguaidade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatéria, do julgamento objetivo
edos que |lhes sdo correlatos.

Desta feita, ante a auséncia de documento habil que comprove, de fato a referida assinatura, deve 8 mesma ser
inabilitada, nos termos do item 6.4 do Edital, sendo convocada a empresa_que permaneceu em segundo lugar, e
assim sucessivamente, ou seja, a EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAD EM GERAL EIRELI., cra Recorrente,
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para dar continuidade ao certame, de acordo com o estabelecido no item 6.4.1 do Edital.

A Recorrente cita que as paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pelo proprtetarlo,
as observar-se a assinatura do responsadvel contdbil da empresa, que na Instituicio competente, possui
‘@}Jtondade para representar a empresa junto ao drgio.

Rgssaltar -se que o documento que a Recorrente refere-se, é um documento plblico, certificado, validado, por
rs'.’emdor publico no uso de suas atribuigdes, para abonar tal documento, dentro da legalidade e fé pablica.

Na observacdo do disposto na Lei n® 9.784, de 22 de janeiro de 1999, com uso da prerrogativa, a Pregoeira, no
julgamento da habilitagdo, poderd sanar erros ou falhas que ndc alterem a substancia dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuir a
validade e eficacia para fins de habilitacio.

A correcdo das incoeréncias esta embasada no Decreto Federal n® 5450¢ de 2005, que privilegia os principios da
competitividade, eficiéncia e razoabilidade.

Informamos que documentacao complementar serd encaminhada para ¢ e-mail comissdo, em razdoc do sistema
nao possibilitar o anexo de outros arquivos.

V - 0O PEDIGO
Por todo exposte, a Contra-razoada requer que:

a) Seja recebido e processado a presente Contrarrazdo, nos exatos termos art. 49, XVIII da Lei n® 10.520/2002 ¢
o~ art, 26, do Decreto n® 5.450/2005;

b) Seja no mérito julgados Improcedentes todos os pedides formulados pela empresa SOLU(;AO GRAFICA

EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, por ndo estarem em

consonancia com a legislagio patria,

c) Que seja mantida a decisdo que habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, Homologando a presente

licitagao;

Nesses Termos,
Pede deferimento.

Calcaia/CE, 26 de novembro de 2021,

Antonioc Cleylson Silveira Alves
CPF 616.859.413-20
Proprietario
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Pragéo Eletrénico

“« Visualizag8o de Recursos, Contrarrazdes e Decisbes

CONTRARRAZAO :
1 USTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA

REF. PREGAQ ELETRONICC N° 2021.10.11,01-DIV

A ANTONIQ CLEYSONMN SILVEIRA ALVES - ME, pessoa juridica de direito privado, subsctita no CNP] ne
01.209.580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairro Centro, cidade Caucaia, Estado do Cears,
telefone (85) 3342.1939, e-mail: fatima.grafica@gmail.com, por intermédio de seu representante legal o(a) Sr.
ANTCONIO CLEYLSCN SILVEIRA ALVES portador da Carteira de Identidade n® 8904001000334 SSPDS-CE e do CPF
n® 616.859.413-20, vern, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhorla, per Intermédio de sua representante
adiante assinado, com fulero no art, 109, I, da Lei n® 8.666, de 21 de ]unho de 1993, e artigo 26, do Decreto n°
5.450, de 31 de maio de 2005, apresentar CONTRARRAZOES aos inconsistentes recurscs interpostos pelas
empresas SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI,
perante essa distinta administracdo que de forma absolutamente coerente dectarou a contra-razoante vencedora
do Processo Licitatério em pauta.

I - DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razoante faz constar o seu plenc direito as Contrarrazes ao Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de licitaco.

2. A Contra-razoante solicita que a [ustre Sra. Pregoeira e esta douta comissio de Licitagdo do Municipio de
Caucaia, conhega do RECURSD e NEGUEM provimento no Mérito, opinando pela viabilidade da continuidade do
certame, nos termos da presente manifestacdo.

3. Do direito de apresentar as Contrarrazdes, “"Decreto n® 5,450/2005, Art, 26: Art. 26, Declarado o vencedor,
quzlquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema,
manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarazdes em igual
prazo, que comegara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensdveis a defesa dos seus interesses.” (grifo nosso)

4, Considerande que as Recorrentes materializaram as suas insatisfages em relagdo a Decisdo, impetrado junto a
comissdo de licitagdo do Municipio de Caucaia o recurso, restou & empresa a apresentacio da presente
contrarrazdo, tendo como prazo final para a apresentagdo de suas contrarrazbes a data de 26 de novembro de
2021 até as 23:59, ndo restando qualguer ddvida sobre a tempestividade do feito.

5. Diante do exposto, verifica-se que a presente contrarrazdo encontra-se tempestiva.

Il - DAS CONSIDERACOES INICIAIS

A decisdo objurgada, data maxima vénia, ndo estd a merecer reforma pela Ilustrissima Pregoeira, visto que a
ANTONIC CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, empresa merece o devido respeito e credibilidade no seguimeanto, além
de possuir estrutura administrativa e técnica, demonstrou, ainda, preencher os requisitos necessarios para realizar
satisfatoriamente as prestacdes futuras e eventuais do contrato, além de apresentar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo.

No aff de embasar seu pedido de desclassificagio AS RECORRENTES FAZEM AFIRMACOES FALACIOSAS que nfo
refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra-Razoante, insistindo em suas teses FRACAS, FALHAS,
INFUNDADAS E DESCABIDAS, Por outro lade, a Contra-Razoante COMPprovou sua NOTORIA condigdo ao direito de
licitar, eis que, demonstrou possuir idoneidada, capacitag8o técnica e econdmico-financeira para contratar com a
Administragdo.

Nesse passo, passard a Contra-Razoante a demonstrar que a culta Pregoeira acertou em classificar e declarsr
vencedora sua proposta, razdo pela qual a indigitada decisdo ndo merece retoque algum e ha de ser integralmente
mantida.

III - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI

Nas alegacies emanadas pela empresa SOLUCAC GRAFICA EMBALAGENS EIRELI, a fim de consubstanciar seu
ardiloso estratagema, chega a Recorrente @ afirmar que a Contra-Razoante deveria ser inabilitada por ter

apresentado precos exequiveis, vejamos;

DAS RAZOES

I - BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se de licitaciio na modalidade PregSo Eletrdnico, do tipo menor prego, n? 2021,10.11,01 - DIV, promovida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAITA- CEARA tendo por objeto o REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS
EEVENTUAIS PRESTACOES DE  SERVICOS GRAFICOS PARA ATENDER AS  NECESSIDADES DAS

https:/iwww.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recursod.asp prgCod=992034&ipgCod=266629764Tipo=CR&Clente_ID=grafica...
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DIVERSASSECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO B;&SICO/TERMO DE REFERENCIA
EM ANEXQAO EDITAL, bem como os demais anexos, que ndo sio desmembravels.

Apds andlise dos preces apresentados pelas licitantes, foi escolhida a proposta da empresa ANTONIO

i %ﬁﬁ f{CLEYSDNSILVEIRA ALVES - ME como sendo a mais vantajosa em virtude de ter supostamente ofertado o menor

preco. .
D

Todavia, reatizando-se uma vistoria minuciosa acerca da proposta supostamente classificada em primeire lugar no
LITE 01 (um), entende-se que esta ndo deveria lograr éxito, porquanto ndo fora apresentada conforme os ditames
ﬁf@ Instrumento convocatdrio e, por conseguinte, deve ser desclassificada.

Especificamente, a proposta apresentada pela concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME. ndo atende a
condig8o exigida na Clausula 7.9.5, do instrumento convocatério, cuja transcrigdo segue:7.9.5. Sera desclassificada
a proposta de pregos final ou o lance vencedor com valor superior ao prego méximo fixado (Acérddo n 2 1455/2018
- TCU - Plendrio) ou que apresentar prego manifestamente inexequivel. Dessa forma, demonstrar-se-a, a sequir,
objetivamente, que & decisdo de se classificar em primeiro lugar a proposta da licitante ANTONIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES - ME. deve ser revista, porquanto ofende a disposicio editalicia, uma vez que sua proposta €
manifestamente inexequivel para o LOTE 01 {um) pelas razes que se passa a expor.

11 - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUfVEL DA ANTONIQ CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME

Vejamos 0s ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior: “preco invidvel € aguele que sequer cobre o prego do
produto, da obra ou do servigo. Inaceitive! que empresa prwada {que almeja sempre o lucro) possa cotar preco
baixo do custo, e que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se |he o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo 0 empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presungdo de que a empresa que assim age estd a abusar do
poder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte”, {Comentérios a lei das licitagbes e contratagdes da administragdo pudblica. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p.498)).

Sendo abatlizados pelo ilustre professor Hely Lopas Meirelles:” Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos zero,
simbélicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticdvels de entrega e nas condigdes irrealizéveis da
execucdo diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente e de outros fateres, preexistentes ou
supervenientes verificados pela Administragédo”

Inicialmente, © EDITAL indicou como prege total para o LOTE 01 (um) o valor de R$236.182,29 {duzentos e trinta
e seis mil, cento e oitenta e dois reais e vinte e nove centavos), ficando registrado, apds a etapa dos lances, o
valor final total do LOTE 01 a soma de R$ 22.468.94 (vinte e dois mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e
noventa e quatro centavos). Oportuno observar que salta aos olhos, quase que instantaneamente, uma redugéo
que ndo é comum em licitacBes.

Art. 48, Serdo desclassificadas:

()

IT - Propostas com vaior global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados AQUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA  S5UA VIABILIDADE ATRAVES DE
DOCUMENTACAOQUE COMPROVE QUE 0S CUSTOS DOS INSUMOS SAD CCERENTES COM OS5 DE MERCADO E QUE
OSCOEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAQ COMPATIVEIS COM A EXECUCAO DO OBIETO DO CONTRATO,
condicdes estas necessariamente aspecificadas no ato convocatério da licitagBo.

Nesse caminhar, os pardmetros para se identificar os precos inexequivels sdo os pregos de mercado e os proprios
precos langados no Edital.

Tanto em um, como no outro, se verifica claramente que o valor registrado pela licitante ndo corresponde ao valor
real e aceitdvel. Note-se que o valor registrado pela licitante ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME ¢ inferior
em muito mals de70% (setenta por cento) aos encontrados tanto no mercade quanto na propria licitacdo em seus
precos de referéncia.

Se destacou tal porcentagem pois € esta 0 marco referencial para se enquadrar uma proposta inexequivel,
Vale ressaltar que em nimeros exatos chegariam aos -90,47% (NOVENTA virgula quarenta e sete por centos)

A esse respeito, ou seja, critérios objetives de avallagao de :nexequnblhdade, o professor Margal Justen Filhoensina,
com a maestria habitual, que: Para aplicar a regra, & necessario examinar o valor orgado peia administragdo.
Presume-se que propostas inferiores a 70% do preco ofertado pela Administracio s8o inexequiveis, Mas ha outro
limite, apurdvel a partir das préprias propostas dos licitantes. Tomam-se as propostas inferiores ao valor orgado
pela administracio. Consideram-se apenas aquelas que sejam superiores a 50% do valor orgado e produz-se sua
média aritmética. Serfo desclassificadas as propestas que forem inferiores a 70% dessa média.(Comentéarios a Lei
de LicitacBes e Contratos Administrativos, 11 ed. S8o Paulo: Dialética. pég. 457).

Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME ndo apresentou proposta em
estrito cumprimento as exigénclas do instrumento convocatério e, portanto, ndo merece prosperar.

Preliminarmente, cumpre observar que a Contra-Razoante ao participar do certame em tela aceitou todas as
condicBes expostas no Edital, inclusive as sangdes que poderdo ser aplicadas pelo descumprimento do Contrato.

Ademals, como diz a Lei das LicitagBes (8.666/93), o objetive de uma licitacdio é garantir a observincia do principio
constitucional da Iscnomia e a selegdo da proposta mais vantajosa para & Administragdo Publica.

Em observancia ao § 32 do Artigo 44 da Lef n® 8,666, quando se fala em julgamento das propostas, observar-se o

https:tiwww.comprasnet.gov.bripregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=892034&ipgCod=266629768Tipo=CR&Cliente_ID=grafica ..
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seguinte:
Art, 44,

{...)

§ 3% Nio se admitira proposta que apresente pregos global ou unitdrios simbdlicos, irrisdrios ou de valor zero,
incompatliveis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
pato convocatdrio da licitacde ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e

A

nstalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou & totalidade da

:Eémuneragﬁo (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994) (Grifo nossc)

A Recorrente mencionando o inciso II do artlgo 489 da Lei 8666/93, deixando claro que Lei prevé a possibilidade de
descIaSSIflcagao para as propostas inexequiveis, Esmiugando o artigo 489 da Lei 8666/93, exatamente no § 19,
confirmamos que existe porcentagens para definirem valores inferiores e se manifestar Inexequa’vel, mas que s&o
destinadas para obras e servigos de engenhariza.

(Art. 48, Serdo desclassificadas:

vee)

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso 11 deste artige consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagdes de mencr prego para cbras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluide pela Lei n¢ 9,648, de 1998) (grife nosso)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% {(cinquenta por cento} do valor orgado pela
administra¢do, ou (Incluide pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor orgado pela administragdo. {Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

Podemos analisar que para o fim de calculo de inexequlbilidade de proposta comercial, principalmente quando se
trata de prestacBes de servigos, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo sdoc absoclutos, devendo a
instituigdo pUblica contratante adotar providéncias com vistas a aferigdo da viabilidade dos valores ofertados, antes
da desclassificagdo da proponente,

Conforme citado o entendimento de Marcal Justen Fitho, em sua obra "Comentarios a lei de licitagBes e contratos
administrativos”, enfatiza que: “Presume-se que as propostas inferiores a 70% do prego orgado pela Administragédo
sd0 inexequiveis”. No entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma “presuncéo” de que algo demonstra
ser inexequivel e como podemas afirmar, os precos estdo compativeis conforme ofertados pela empresa,

Ressalta-se que a Contra-Razoante possui diversos contratos com a Administragdo Plblica, sempre apresentando
bom desempenho operacional e cumprido fielmente com suas chrigacdes, ndo sendo declarada iniddneo para
contratacdo na Administragdo Pdblica.

IV - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVIGCOS GRAFICOS & IMPRESSAQ EM GERAL EIRELI

Nas alegacGes provenientes pela empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, com o
clarg intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurso absurdo, ensegjando um
julgamento demasiadamente formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatérios e & fé poblica de um documento, onde a Recorrente afirma que a Contra-Razoante esta inabilitada por
conta de seu Balango Patrimonial, vejamos:

DAS RAZOES

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa recorrente, na data de 17/11/2021, participou do pregdo eletrénico do tipe menor prego por fote,
pregdo eletrdnico n®: 2021.10,11.01-div, que teve como registro de precos para futuras e eventuals registro de
prestacdes de servicos graficos, junto as varias SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como
habilitada a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nos termos da segio.

Ocorre que, no momento da andlise de documentos e habllitagdo da empresa habilitada, a empresa recorrente,
interponho recurso, tendo em vista a infragdo ao item 6.4 relativo & qualificagdo econdmica-financeira, sub
itern,6.4,1 sendo que, de forma diversa da disposta no item, de acordo com os fundamentos abaixo, a licitante
vencedora ndo apresentou na forma da lei, o balanco patrimonial, o documento comprobatério da assinaturas tdo
somente do contador, conforme a pédginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14 dec Balango, de acorde com os
documentos anexos no certame,

Para melhor entendimento, transcreve-se o gue dispde os itens 6.4 em seguida ao itemn em discussdo (6.4.1} que
tambeém sera transcrito, vindo ambos a tratar do balango em forma da lei, sendo vejamos:

6.4. RELATIVA A QUALIFICAGAD ECONOMICO-FINANCEIRA:

6.4.1. Balango Patrimonial e Demonstragdes Contabeis do Gltimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lel, devidamente registrado nos termos da lei, gue comprovem a boa situagBc financeira da empresa,
vedada a sua substituigdic por balancetes ou balangos provisdrios, podendo ser atuallzados por indices oficiais
quando encerrados had mais de 03 (trés) meses da data de apresentacio da proposta, devidamente assinados por
contabllista registrado ne CRC, bem como por sécio, gerente cu diretor;

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonemia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administracio e a promogiio do desenvolvimenta nacional sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principlos bédsicos da iegalidade, da impesscalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacde ao instrumento convecatério, do julgamento objetivo
edos que {hes sdo correlatos.

Deste feita, ante a auséncia de documento habll que comprove, de fato a referida assinatura, deve a mesma ser
inabllitada, nos termos do item 6.4 do Edital, sendo convocada a empresa que permaneceu em segundo lugar, e
assim sucessivamente, ou seja, a EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAQ EM GERAL EIRELI., ora Recorrente,

https:/fwww.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=992034&ipgCod=266629764Tipo=CR&Cliente_|D=grafica...
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para dar continuidade ao certame, de acordo com o estabelecido no item 6.4.1 do Edital,

as observar-se a assinatura do responsdvel contdbil da empresa, que na instituicdo competente, possui
() mrn S a‘gtoridade para representar a empresa junto ao drgdo.

iE

2,6 the
,\fﬁ,‘ér"/z@ -A Recorrente cita que as paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pelo proprietdrio,

R%ﬁsaltar-se que o documento que a Recorrente refere-se, € um documento publico, certificado, validado, por
= %rvidor publico no uso de suas atribuicBes, para abonar tal documento, dentro da legalidade e fé pubhca

Na observagde do disposto na Lei n° 9,784, de 29 de janeiro de 1999, com usoc da prerrogativa, a Pregoeira, no
]ulgamento da habilitagdo, podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, € lhes atribuir a
validade e eficacia para fins de habilitagdo.

A corregdo das incoeréncias estd embasada no Decreto Federal n® 5450 de 2005, que privilegia os principios da
comgpetitividade, eficiéncia e razoabilidade.

Informamos que documentagdc complementar sera encaminhada para o e-mail comissdo, em razdo do sistema
nao posslbititar o anexo de outros arquivos.

V' - DO PEDIDC
Por todo exposto, a Contra-razoada requer que:

a) Seja recebido e processado a presente Contrarrazdo, nos exatos termos art. 4°, XVIII da Lei n® 10.520/2002 e
- art. 26, de¢ Decreto n® 5.450/2005; .

b) Seja no mérite julgados improcedentes todos os pedidos formulados pela empresa SOLUCAC GRAFICA

EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI, por ndo estarem em

consondncia com a legislagdo patria.

¢) Que seja mantida a decisdo gue habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, Homologando a presente

licitacdo;

Nesses Termaos,
Pede deferirnento.

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021,

Antonio Cleylson Silveira Alves
CPF 616.859.413-20
Proprietério

L P PR
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Pregéo Eletronico

¢ Visualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisbes et

CONTRARRAZAOC : (‘“ - «%Em %,
ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA

a\,\_.

REF. PREGAO ELETRONICO N° 2021,10,11,01-DIV f*" ap e

A ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES -~ ME, pessoa juridica de direito privado, subscrita no CNP] n®
01.209.580/0001-94, com sede na Rua José da Rocha Sales, 85, bairro Centro, cidade Caucaia, Estado do Cear3,
telefone (85) 3342.1839, e-mail: fatima.grafica@gmail.com, por intermédio de seu representante legal o(a) Sr.
ANTONIQ CLEYLSON SILVEIRA ALVES portador da Carteira de Identidade n® 8904001000334 SSPDS-CE e do CPF
n® 516.859.413-20, vem, respeitosamente, & presenga de Vossa Senhoria, por intermédio de sua representante
adiante assinado, com fulcre no art, 109, 1, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, e artigo 26, do Decreto n?
5.450, de 31 de maio de 2005, apresentar CONTRARRAZOES aos inconsistentes recursos mterpostos pelas
empresas SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIREL] e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAO EM GERAL EIRELI,
perante essa distinta administracge que de forma absclutamente coerente declarou a contra-razoante vencedora
do Processo Licitatdrio em pauta.

[ - DA TEMPESTIVIDADE

1. A Contra-razoante faz constar o seu pleno direlto as Contrarrazdes ao Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de licitagdo.

2. A Contra-razoante solicita que a llustre Sra, Pregoeira e esta douta comissdo de Licitagdo do Municipio de
Caucala, conhega do RECURSO e NEGUEM provimento no Mérito, opinando pela viabilidade da continuidade do
certame, nos termos da presente manifestagdo,

3. Do direito de apresentar as Contrarrazdes, “Decreto n° 5.450/2005, Art. 26: Art. 26. Declarado o vencedor,
qualguer licitante poderd, durante a sessdo pulblica, de forma imediata e motivada, em campo préoprio do sistema,
manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarazdes em igual
prazo, que comegard a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensadveis & defesa dos seus interesses,” (grifo nosso)

4, Considerando que as Recorrentes materializaram as suas insatisfagfes em relagdo a Decisdo, impetrado junto a
comissdo de licitacdo do Municlpic de Caucaia o recurso, restou a empresa a apresentagSo da presente
contrarrazdo, tendo como prazo final para a apresentacio de suas contrarrazdes a data de 26 de novembro de
2021 até as 23:59, ndo restando qualquer ddvida sobre a tempestividade do feito.

5. Diante do exposto, verifica-se que a presente contrarrazao encontra-se tempestiva,

I - DAS CONSIDERAGGES INICIAIS

A decisdo objurgada, data mdxima vénia, ndo estd a merecer reforma pela Ilustrissima Pregoeira, visto que a
ANTONIC CLEYSONM SILVEIRA ALVES -~ ME, empresa merece o devido respeito e credibllidade no seguimento, além
de possuir estrutura administrativa e técnica, demonstrou, ainda, preaencher os requisitos necessarios para realizar
satisfatoriamente as prestagdes futuras e eventuais do contrato, além de apresentar a preoposta mais vantajosa
para a Administracdo.

No afd de embasar seu pedido de desclassificacio AS RECORRENTES FAZEM AFIRMAGOES FALACIOSAS que nio
refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra-Razoante, Insistindo em suas teses FRACAS, FALHAS,
INFUNDADAS E DESCABIDAS. Por outro lado, a Contra-Razoante comprovou sua NOTORIA condicdo ao direito de
licitar, eis que, demenstrou possuir idoneidade, capacitagio técnica e econdmico-financeira pava contratar com a
Administracgo.

MNesse passo, passard a Contra-Razoante & demanstrar que a culta Pregoeira acertou em classificar e declarar
vencedora sua proposta, razic pela qual a indigitada decisdo ndo merece retoque algum e ha de ser Integralmente
mantida.

III - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA SOLUCAO GRAFICA EMBALAGENS EIRELI

Nas alegagbes emanadas pela empresa SOLUCAC GRAFICA EMBALAGENS EIREL!, a fim de consubstanciar seu
ardiloso estratagema, chega a Recorrente a afirmar que a Contra-Razoante deverla ser inabilitada por ter
apresentado precos exeguivels, vejamos:

DaS RAZOES

1 - BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se de licitagdo na modalidade Pregdo Eletrénico, do tipo menor prego, n® 2021.10.11.01 - DIV, promovida
pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA- CEARA tendo por objete o REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS
EEVENTUAIS PRESTACBES DE SERVICOS GRAFICOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS

hitps:ffwww.comprasnet.gov.briprecasipregosiro/Acompanhar_Recursod.asp?prgCod=992034&ipgCod=26662977 & Tipo=CR4&Cliente_ID=grafica. ..
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DIVERSASSECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA
EM ANEXOQAQ EDITAL, bem como os demais anexos, que ndo sdc desmembraveis,

Apos andlise dos pregos apresentados pelas licitantes, foi escolhida 2 proposta da empresa ANTONIO
CLEYSONSILVEIRA ALVES - ME como sendo a mais vantajosa em virtude de ter supostamente ofertado o menor

13{@ {,U prego
10 avia, realizando-se uma vistoria minuciosa acerca da proposta supostamente classificada em primeiro lugar no

E 01 (um), entende-se que esta ndo deveria lograr éxito, porquanto ndo fora apresentada conforme os ditames
dgfnstrumento convocatorio e, por conseguinte, deve ser desclassificada.

,\tr':lspet:lflcamente, a proposta apresentada pela concorrente ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES -~ ME. ndo atende a

oY condigcdo exigida na Clausula 7.9.5. do insttumento convocatério, cuja transcrlgao segue:?7.9.5. Sera desclassificada

a proposta de pregos final ou o lance vencedor com valor superior ao prege maximo fixade (Acérddo n 2 1455/2018
- TCU - Plendrio) ou que apresentar prego manifestamente inexequivel. Dessa forma, demonstrar-se-a, & seguir,
objetivamente, que a decisdo de se classlficar em primeiro lugar a proposta da licitante ANTONIO CLEYSON
SILVEIRA ALVES - ME. deve ser revista, porquanto ofende a disposi¢do editalicia, uma vez que sua proposta €
manifestamente inexequivel para o LOTE 01 (um) pelas razBes que se passa a expor.

IT - DA PROPQSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL DA ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME

Vejamos os ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior: “preco inviavel € aquele que sequer cobre o prego do
produto, da obra ou do servigo. Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre o lucre) possa cotar prego
baixo do custo, e que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se lhe o
respective objeto. Tal fate, por incongruente com a razdo de existir de todo o empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, & presuncio de gue a empresa que assim age estd a abusar do
poder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte”, {Comentarios a lei das licitagdes e contratagBes da administragdo pdblica. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p.498)).

Sendo abalizados pelo Hustre professor Hely Lopes Meirelles:” Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos zero,
simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticAdveis de entrega e nas condigbes irrealizaveis da
execugdo diante da realidade do mercado, da situacao efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes oy
supervenientes verificados pela Administragao”

Inicialmente, O EDITAL indicou como prego total para o LOTE 01 (um) o valor de R$236.182,29 (duzentos e trinta
e seis mil, cento e oitenta e dois reals e vinte e nove centavos), ficando registrado, apés a etapa dos lances, o
valor final total do LOTE 01 a soma de R$ 22.468.94 (vinte e dois mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e
noventa e quatro centavos). Oportuno ohservar que salta aos olhos, quase que instantaneamente, uma redugso
que ndo € comum em licitagles,

Art, 48. Serdoc desclassificadas:

{-r)

II - Propostas com valer global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados AQUELES QUE NAD VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA VIABILIDADE ATRAVES DE
GOCUMENTACAOQUE COMPROVE QUE 0OS CUSTOS DOS INSUMOS SAD COERENTES COM OS DE MERCADO E QUE
OSCOEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAQ COMPATIVEIS COM A EXECUCAQ DO OBIETQ DO CONTRATO,
condigBes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitacdo.

Nesse caminhar, os pardmetros para se identificar os precos inexequiveis s8o os precos de mercado e os prdprios
precos langados no Edital.

Tanto em um, como no outrg, se verifica claramente que o valor registrado pela licitante ndo corresponde ao valor
real e aceitavel. Note-se que o valor registrado pela licitante ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME é inferior
em muito mais de70% (setenta por cento) aos encontrados tanto no mercado quanto na prdpria licitagdo em seus
precos de referéncia.

Se destacou tal porcentagem pois é esta o marco referencial para se enquadrar uma proposta inexequivel,
Vale ressaltar que em nimeros exatos chegariam aos -920,47% {(NOVENTA virgula quarenta e sete por centos)

A esse respeito, ou seja, critérios objetivos de avaliagdo de inexequibilidade, o professor Margal Justen Filhoensina,
com a maestria habitual, que: Para aplicar a regra, é necessario examinar o valor orcado pela administragdo.
Presume-se que propostas inferiores & 70% do prego ofertado pela Administragdo s8c inexeguiveis. Mas ha outro
limite, apuravel a partir das préprias propostas dos licitantes. Tomam-se as propostas inferiores ao valor orgado
pela administrag8o. Consideram-se apenas aquelas gue sejam superiores a 50% do valor orgado e produz-se sua
médlia aritmética. Serfo desclassificadas as propostas que forem inferiores a 70% dessa média.(Comentérios a Lei
de Licifagdes e Contratos Administrativos. 11 ed. Sao Paulo; Dialética, pag. 457).

Resta claro, portanto, que a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME ndo apresentou proposta em
estritc cumprimento as exigéncias do instrumento convocatdrio g, portanto, ndo merece prosperar.

Preliminarmente, cumpre observar que a Contra-Razoante ao participar do certame em tela aceitou todas as
cohdicBes expostas no Edital, incluslve as san¢Bes que poderdo ser aplicadas pelo descumprimento do Contrato.

Ademais, como diz a Lei das LicitacBes (8.666/93), o objetive de uma licitagdo & garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selegéq da proposta mais vantajosa para a Administragdo PGblica.

Em cbservincia ao § 3° do Artigo 44 da Lef n® 8.666, quando se fala em julgamento das propostas, observar-se o

hitps:/fwww.comprasnet.gov.bripregao/pregoelro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=9920344ipgCod=26662977&Tipo=CR&Cliente_D=grafica...
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seguinte:
Art. 44,

: 3O Nio se admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios simbdlicos, irrisdrios ou de valor zero,
compat!vels com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o

e él:p convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e

mstalagoes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou 3 totalidade da

) rgmuneragao {Redagao dada pela Lei n® 8.883, de 1994) (Grifo nosso)

r‘ﬁ
?‘A Recorrente mencionando o inciso II do artlgo 480 da Lel 8656/93, deixando claro que Lei prevé a possibilidade de
desclassificago para as propostas inexequiveis, Esmiugando o artigo 489 da Lei 8666/93, exatamente no § 19,
confirmamos que existe porcentagens para definirem valores infetiores e se manifestar inexequivel, mas que 550
destinadas para obras e servigos de engenharia.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(-]

§ 12 Para os efeitos do disposto no inciso 11 deste artigo consideram-se manifestamente Inexequivels, no caso de
licitagbes de menor prego para obiras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento)} do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) {grifo nosso)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% {cinquenta por cento)} do valor orgado pela
administragdo, ou (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor orgado pela administragge. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998}

Podemos analisar que para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta comercial, principalmente quando se
trata de prestagdes de servigos, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndc sdc absolutos, devendo a
instituicdo pdblica contratante adotar providéncias com vistas & aferigdo da viabilidade dos valores ofertados, antes
da desclassificagdo da proponente.

Conforme citado o entendimento de Margal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos”, enfatiza que: "Presume-se que as propostas inferiores a 70% do prego orgado pela Administraco
sdo inexequiveis®, No entendimento de nobre doutrinador existe apenas uma “presungdo” de que algo demonstra
ser {nexequivel e como podemos afirmar, 0s precos estdo compativeis conforme ofertados pela empresa.

Ressalta-se que a Contra-Razoante possui diversos contratos com a Administracdo Pilblica, sempre apresentando
bom desempenho operacional e cumpride fielmente com suas obrigacBes, ndo sendo declarada inidénec para
contratacdo na Administracio P(blica.

IV - DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS PELA EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAQ EM GERAL EIRELI

Nas alegacBes provenientes pela empresa EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAQ EM GERAL EIRELI, com o
claro intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurso absurdo, ensejando um
julgamento demasiadamente formalista e desconsiderador dos principios Dasilares que regem o0s procedimentos
licitatérios e a fé publica de um documento, onde a Recorrente afirma que a Contra-Razeante esta inabilitada por
conta de seu Balango Patrimonial, vejamaos:

DAS RAZOES

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa recorrente, na data de 17/11/2021, participou do pregdo eletrénico do tipo menor preco por lote,
pregde eletrénico n®; 2021,10,11.01-div, que teve como registro de precos para futuras e eventuals registro de
prestacBes de servigos graficos, junto as vdarias SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE, tendo como
habilitada a empresa ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, nos termos da se¢8o,

Ocorre que, no momento da andlise de documentos e habilitagiio da empresa habilitada, a empresa recorrente,
interponho recurso, tendo em vista a infracdo ao item 6.4 relativo a qualificagdo econdmica-financeira, sub
item,6.4.1 sendo que, de forma diversa da disposta no item, de acordo com os fundamentos abaixg, a licitante
vencedera nfo apresentou na forma da lei, o balango patrimonial, o documento comprobatério da assinaturas téo
somente do contador, conforme a péginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14 do Balango, de acordo com os
documentos anexos no certame,

Para melhor entendimento, transcreve-se o que dispde os itens 6.4 em seguida ao item em discussdo (6.4.1) que
também sera transcrito, vindo ambos a tratar do balango em forma da let, sendo vejamos:

6.4, RELATIVA A QUALIFICAGEO ECONOMICO-FINANCEIRA:

6.4,1. Balanco Patrimonial e DemonstragBes Contabeis do dltimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, devidamente registrado nos termos da lei, que comprovem a boa 5|tuagao financeira da empresa,
vedada a sua substntungaa por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais
gquando encerrados ha mais de 03 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrado no CRC, bem como por sécio, gerente ou diretor;

A licitagBo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucicnal da isonomia, a selegao da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogio do desenvolvimento nacienal sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os princ{plos bédsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento abjetivo
edos que thes sdo correlatos.

Desta feita, ante a auséncia de documento habil que comprove, de fato a referida assinatura, deve a mesma ser
inabilitada, nos termos do item 6.4 do Edital, sendo convocada a empresa que permaneceu em segundo lugar, e
assim sucesswamente, ou seja, a EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAQ EM GERAL EIRELI,, ora Recorrente,
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ES

para dar continuidade ao certame, de acordo com o estabelecido no item 6.4.1 do Edital.

A Recorrente cita que as paginas 2/14, 4/14, 8/14,10/14 e 12/14, deixaram de ser assinadas pelo proprietario,
mas observar-se a assinatura do responsavel contdbil da empresa, que na Instituigio competente, possui

o dt . autoridade para representar a empresa junto ao érgdo.

oy «’}“
& 3:\:}\ G essaitar se que o documento gue » Recorrente refere-se, é um documento piblico, certificado, validado, por
O e Freaimms servidor plblice no uso de suas atribuicBes, para abonar tal documento, dentro da legalidade & fé publica

9

!.4"-3, '\ Ng observagdo do disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, com uso da prerrogativa, a Pregoelra, no

S T hobriek  JUlgamento da habilitagdo, poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua

'{'o,-w ' <ialidade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuir a
FiN

e RIt @ validade e eficcia para fins de habilitac3o.

A correcde das incoeréncias esta embasada no Decreto Federal n°® 5450 de 2005, que privilegia os principios da
competitividade, eficiéncia e razoabilidade.

Informamos que documentacdo complementar serd encaminhada para o e-mail comissdo, em razdc do sistema
ndo possibilitar o anexo de outros arquivos.

V -« DO PEDIDO
Por todo exposto, a Contra-razoada requer que:

a} Seja recebido e processado a presente Confrarrazdo, nos exatos termos art. 49, XVIII da Lei n® 10.520/2002 e
. art. 26, do Decreto n® 5,450/2005;

b) Seja no mérito julgados improcedentes todos os pedidos formulados pela empresa SOLU(;AO GRAFICA

EMBALAGENS EIRELI e EXPA SERVICOS GRAFICOS & IMPRESSAQ EM GERAL EIRELI, por ndo estarem em

consonancia com a legislagio patria.

¢) Que seja mantida a decisdo que habilitou a ANTONIO CLEYSON SILVEIRA ALVES - ME, Homologando a presente

licitacdo;

Nesses Termos,
Pede deferimento.

Caucaia/CE, 26 de novembro de 2021,

Antonio Cleylson Silveira Alves
CPF 616.859.413-20
Proprietario

Lol
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