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TECROLOGIA PARR A SALDE

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DE LICITACOES DA PRE-
FEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CEARA

MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n®
00.376.638/0001-21, estabelecida na Rua J da Penha n® 312, Bairro
Centro, Fortaleza Ceara, vem, & presenca de VOSSA SENHORIA por
seus representantes legais apresentar no prazo legal suas CONTRAR-

RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa
BONTEMPO, para tanto aduz e requer o que se segue:

01. A empresa BONTEMPO, participante do PE —
2021.07.01.01, n&o inconformada em face da sua inabilitacdo quanto
ao ITEM 5 — Ar condicionado — manutencéo sistema geral apresentou o

presente recurso administrativo.
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TECHOLOGIA PARA A& SAUDE

02. O apelo da recorrente nao merece qualquer
guarita e isso porque se encontra desprovido de qualquer amparo le-

gal.

03. A respeitavel decisdo desta comissdo que
inabilitou a recorrente no item 05 foi devidamente correta, fundamen-

tada e de acordo com a lei, ndo cabendo qualquer recurso.

04. O procedimento licitatério tem como princi-
pio fundamental o interesse publico, mediante a contratacdo da pro-
posta mais vantajosa para a administracédo, com observancia nos prin-
cipios da legalidade, da moralidade, da competitividade, da isonomia,
da razoabilidade, da economicidade, dentre outros, plenamente aten-

didos pela decisédo ora recorrida.

05 . Ora, a Recorrida ndo demonstrou sua quali-
ficacdo econdmica-financeira (auséncia do Balancgo), regularidade fiscal
e trabalhista (auséncia das certiddes) e qualificacdo técnica (inscri¢ao
no CREA) com as devidas comprovagdes de documentagao e em con-
formidade as exigéncias editalicias, ndo é razoavel, que a empresa Re-
corrente se socorra em fundamentos estapafirdios e sem base para
simplesmente tumultuar o processo, ficando muito clara suas inten-

coes, sendo que tal pleito ndo pode ter éxito.
06. E responsabilidade da empresa juntar ao

processo licitatério TODOS os documentos que comprovem que esta

apta para ser habilitada, no entanto a recorrente nao se desincumbiu
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em comprovar e por tal razdo foi corretamente inabilitada. Portanto,

-diante da inabilitacdo nao tem o que se falar em consulta ao SICAF.

07. A proposta apresentada pela Recorrente nao
comprova o pleno atendimento, como ja dito, das disposicoes editali-
cias. Ou seja, a decisdo em questdo quando inabilitou a recorrente ob-
servou os principios licitatérios da razoabilidade e da néo restri¢ao ao
carater competitivo da licitagdo, claramente contemplados no artigo 3°,

§ 1°, inciso L da Lei n° 8.666/93.

08. Ademais, a documentacao que comprovam
as exigéncias do edital e requisito essencial a habilitagdo no processo
licitatério, nao podendo a empresa concorrente se valer de datas futu-
ras para apresentar tais documentos, ou até mesmo inverter a ordem
na apresentacdo dos mesmos, sob pena de literal violagéo da lei espe-

cifica.

09. No que tange a jurisprudéncia colacionada
pela recorrente, diz-se que ali se tratam de casos especificos nao rela-
cionados ao objeto do servigo ora licitado, portanto imprestaveis a em-

basar qualquer decisdo neste processo.

10. Acatar os fundamentos da empresa BON-
TEMPO seria uma ficcdo, que em nada contribui para a obtencao da
proposta mais vantajosa. Verifica-se a precisdo da decisao desta D.
Comissdo. Duvida néo resta de que uma medida como o Recurso Ad-

ministrativo interposto pela empresa BONTEMPO é de carater inteira-
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mente protelatério, apenas revela um latente inconformismo que care-
ce de toda e qualquer razoabilidade que o fundamente. Tem como Gni-
co objetivo dificultar e retardar a continuidade dos atos administrati-
vos relativos ao certame licitatorio, sem que represente qualquer com-

promisso com o interesse publico em questéao.

11. Isto posto, a empresa MACNOR vem reque-
rer:

I. Que seja indeferido o pedido contido no Re-
curso Administrativo interposto pela BONTEMPO, por total caréncia de
fundamentacdo legal, pois correta a decisdo que inabilitou a mesma,
devendo ser mantida a decisdo corretamente proferida e impropria-
mente questionada por esta Gltima; ou

II. caso V.Sa. ndao entenda desta forma, que a
presente Impugnacdo seja submetida a autoridade superior para revi-

sao.

12. DIANTE DO EXPOSTO, requer se digne esta
CPL em receber as contrarrazdes tempestivamente manifestadas ao
recurso administrativo movido pela empresa BONTEMPO, determinan-
do o seu imediato processamento para, ao final, acolhendo as contrar-

razdes supra, com o fim de manter a inabilitacdo da empresa BON-

TEMPO, por ser de direito e perfazer JUSTICA!

Pede Deferimento
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Fortaleza (CE), 04 de agosto de 2021.

RONALDO SILVA - Assinado de forma digital por
RONALDO SILVA

BEZERRA:3804166938 gc7rprassostcesssy

7 " Dados: 2021.08.04 17:40:48 -03'00'

MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO
LTDA

CNPJ N° 00.376.638/0001-21
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EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DE LICITACOES DA PRE-
FEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CEARA

MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
00.376.638/0001-21, estabelecida na Rua J da Penha n° 312, Bairro
Centro, Fortaleza Cearé, vem, a presenca de VOSSA SENHORIA por

seus representantes legais apresentar no prazo legal suas CONTRA
RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa
DIFERENCIAL SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI, para

tanto aduz e requer o que se segue:

01. A empresa DIFERENCIAL SERVICOS E
EMPREENDIMENTOS EIRELI, participante do PE - SRP
2021.07.01.01, tendo saido vencida no presente certame, nao incon-
formada apresentou o presente recurso administrativo contra a Deci-
sdao da Comissdo de Licitacoes da Prefeitura de Caucaia-CE que ao
analisar e julgar o Pregao Eletronico n° 2021.07.01.01 declarou como
vencedoras as empresas MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO
LTDA (CNPJ: 00.376.638/0001-21) e STARC ARCONDICIONADO E
REFRIGERACAO LTDA (CNPJ: 12.329.660/0001-08).
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02. A recorrente alegou que no que se refere a
qualificacdo técnica, a empresa MACNOR REPRESENTACOES E CO-
MERCIO LTDA nao atendeu de forma suficiente a prestacao de servigo
igual ou superior ao exigido, ja que os Atestados de Capacidade Técni-
ca apresentados, em momento algum, demonstram as poténcias
IGUAIS ou SUPERIORES, ja que o presente Edital elenca poténcias
bem mais elevadas do que as apresentadas pelas empresas. Por exem-
plo, o Edital elenca os referidos itens: ar condicionado tipo janela,
split, chiller, self de POTENCIA 42.000 BTUS e ar condicionado tipo
janela, split, chiller, self com POTENCIA de 60.000 BTU'S. Enquanto
as empresas consideradas vencedoras apresentam Atestados cuja po-
téncia gira em torno de 9.000 BTU’S a 30.000 BTU’S e sem especifica-
cao das palavras "CHILLER, SELF”.

03. O apelo da recorrente ndo merece qualquer
guarita e isso porque se encontra desprovido de qualquer amparo le-

gal.

04. A qualificacdo técnica da empresa, também
chamada de capacidade técnico-operacional, encontra previsdo legal
na primeira parte do inciso II do art. 30 da Lei de Licitagoes. Assim, o
edital pode prever a necessidade de apresentacdo de atestados para a
“comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da lici-
tacdo, e indicacdo das instalacées e do aparelhamento”, conforme dis-

poe a norma (BRASIL, 1993).
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TECHOLOGIA PARS A SAUDE

05. O TCU constantemente reafirma qu}é?éqéfd’m—
provacao da capacidade técnica deve ser norteada pelo art. 37, XXI da
CF, que somente admite exigéncias de qualificacdo técnica indispensa-
veis a4 garantia do cumprimento das obrigacdes. Em um de seus acor-

daos, o tribunal proferiu a seguinte decisao (BRASIL, TCU, 2006d):

“Sobre a comprovagdo de capacidade técnico-
operacional referente a Iitens irrelevantes ou de
valor insignificante frente a estimativa global da
obra, acompanho, em grande parte, as conclusdes da
unidade instrutiva, que se pronunciou pela ilegali-
dade das exigéncias. Entretanto, destaco que a ju-
risprudéncia deste Tribunal - Decisdo 1.618/2002 e
Acérddo 515/2003, ambos de Plendrio - jd se mani-
festou no sentido de que o art. 30, § 1°, inciso I,
da Lel 8.666/1993 somente se aplica a qualificag¢do
técnico-profissicnal, estando a limitacdo da capa-
cidade técnico-operacional insculpida no art. 37,
inciso XXI, da Constituigdo Federal de 1988, o qual
somente permite exigéncias de qualificagdo técnica
e econdémica que sejam indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagbes. (Grifo nosso)”

06. E bom que se registre que essa experiéncia
prévia ndo precisa ser idéntica a do objeto que se pretende licitar,

conforme leciona Marcal Justen Filho (2010, p.441):

. “Em primeiro lugar, ndo h& cabimento em impor a
‘ exigéncia de que o sujeito tenha executado no pas-
sado obra ou servico exatamente idéntico ao objeto
da licitacdo. Parece evidente gque o sujeito que
executou obra ou servico exatamente idéntico preen-
che os requisitos para disputar o certame e deve
ser habilitado. Mas também se deve reconhecer que a
idoneidade para executar o objeto licitado pode ser
evidenciada por meio da execugdo de obras ou servi-
cos similares, ainda que n&o idénticos. Em outras
palavras, a Administracdo ndc pode exigir que o su-
jeito comprove experiéncia anterior na execugdo de
um objeto exatamente idéntico aquele licitado - a
nio ser que exista alguma justificativa loégica,
técnica ou cientifica que dé& respaldo a tanto”

07. Veja que a MACNOR foi atestada como ca-

paz tecnicamente pelos seguintes o6rgdos: Secretaria Municipal da
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Educacao de Fortaleza — SME; Secretaria de Financas do Murﬁcipio de
Fortaleza; IPM; Centro de Especialidades Odontologicas — CEO; Secre-

taria Regional I; Secretaria de Governo de Maracanadu.

08. Portanto, ficou demonstrado e atestado que. '
a MACNOR forneceu/instalou/realizou manuten¢ado em inumeros apa-
relhos de ar-condicionado, de diversas marcas e modelos, tendo cum-
prido os fornecimentos dentro do prazo, qualidade e quantidade, con-

forme atestado pelas empresas publicas.

09. A MACNOR comprovou que possui plena ca-
pacidade em fornecer todos os servicos do contetido constante nos
itens dos Anexos I — Termo de Referéncia e Anexo II — Modelo de Pro-

posta de precos.

10. Ora, restou mais que comprovado que a
MACNOR é pioneira em fornecer servicos de ar-condicionado, nao im-
portando se de marca diferente, modelo ou poténcia, pois se trata de

um mesmo objeto, no caso, ar-condicionado.

11. Logo, restou devidamente comprovado que a
MACNOR obedeceu todas as regras do certame da licitagdo em questao
e demonstrou claramente que possui plena capacidade técnica para
fornecer os servicos e materiais objetos do Pregao Eletronico n°

2021.07.01.01, portanto, dentro da legalidade e legitimidade.

12. Em sede de recurso a empresa DIFERENCI-
AL alegou que a empresa MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO
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LTDA, apresentou} sua CERTIDAO DE REGISTRO E QUITACAO PES-
SOA JURIDICA - CREA-CE n° 236354/2021, cuja emissdo foi o dia
29/03/2021, na qual consta como Profissional o Senhor Sandoval
Guimaraes Beltrao Juanior, com o Titulo Profissional : Engenheiro Me-
canico, e também a CERTIDAO DE REGISTRO DE QUITACAO PESSOA
FISICA -~ CREA-CE n° 238018/2021, cuja emissao foi o dia
06/04/2021, em nome da empresa: MACNOR REPRESENTACOES E
COMERCIO LTDA. Entretanto, tais certiddées nao possuem validade
juridica, ja& que nas proprias Certiddes estd presente em “Informa-
coes/Notas” a informacgédo de que tais Certiddes perderiam a validade
caso ocorresse qualquer alteracdo posterior aos Elementos Cadastrais
nelas contidas.

13. Inscricdo da MACNOR junto ao CREA esta
devidamente atualizada quanto aos seus dados cadastrais, quanto ao
objeto do edital, capital social e endere¢o. A saida do Sr. Ricardo do
quadro societario de nada interfere, posto que em nenhum momento

ele assinou ou participou da presente licitacao.

14. Ademais, ndo devem ser admitidas por esse
douto julgador exigéncias inuteis para habilitacdo, havendo que se
averiguar tdo somente a aptidao e a qualificagdo do candidato em rela-

cdo ao objeto licitado, o que restou comprovado nesse caso.

15. Portanto, ha de se ressaltar que a empresa
MACNOR, ora recorrida atendeu todas as previsdes do Edital, logo, o
que se vé aqui é um inconformismo infundado e que por tais razoes

devera o recurso ser tido como improvido por Vossa Senhoria.
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.16. O procedimento licitatério tem como princi-
pio fundamental o interesse publico, mediante a contratagdo da pro-
posta mais ﬁantajosa para a administracao, com observancia nos prin-
cipios da legalidade, da moralidade, da competitividade, da isonomia,
da razoabilidade, da economicidade, dentre outros, plenamente aten-

didos por nossa empresa.

17. Ora, tendo a Recorrida, apresentado ates-
tados de capacitacdo e inscricao no CREA, com as devidas comprova-
coes de documentacdo e em conformidade as exigéncias editalicias,
nao é razoavel, que a empresa Recorrente se socorra em fundamentos
estapafiirdios e sem base para simplesmente tumultuar o processo,
ficando muito claras suas intencgdes, sendo que tal pleito ndo pode ter

éxito.

18. A proposta apresentada pela Recorrida
comprova o pleno atendimento, como ja dito, das disposicées editali-
cias. Ou seja, a decisdo em questdo nao deixou de observar os princi-
pios licitatorios da razoabilidade e da néo restrigdo ao carater competi-
tivo da licitacdo, claramente contemplados no artigo 3°, § 1°, inciso L

da Lei n°® 8.666/93.

19. Ainda assim, caso houvesse duvida acerca
das informacées prestadas pela Recorrida, poderia esta D. Comisséao
proceder as diligéncias necessarias que confirmariam o atendimento

das disposicdes citadas.
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| 20. Portanto, acatar os fundamentoo da recor-
rente seria uma ﬁcgao que em nada contribui para a obtencao da pro-
posta mais vantajosa. Verifica-se a precisdo da decisdo desta D. Co-
missdo. Duvida nédo resta de que uma medida como o Recurso Admi-
nistrativo interposto pela empresa DIFERENCIAL é de carater inteira-
mente protelatério, apenas revela um latente inconformismo que care-
ce de toda e qualquer razoabilidade que o fundamente. Tem como tni-
co objetivo dificultar e retardar a continuidade dos atos administrati-
- vos relativos ao certame licitatério, sem que represente qualquer com-

promisso com o interesse publico em questéo.

21. Isto posto, a empresa MACNOR vem reque-

rer:

[. Que seja indeferido o pedido contido no Recurso Administrativo in-
terposto pela DIFERENCIAL SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EI-
RELI, no que tange a correta classificacao da’ empresa recorrida ora
pet1c1onar1a como vencedora por total caréncia de fundamentag:ao le-
gal, sendo mantida a decisdo corretamente proferida e impropriamente
questionada por esta ultima; ou

II. caso V.Sa. nao entenda desta forma, que a presente Impugnacao

seja submetida a autoridade superior para revisao.

22. DIANTE DO EXPOSTO, requer se digne esta
CPL em receber as contrarrazées tempestivamente manifestadas ao

recurso administrativo movido pela empresa DIFERENCIAL SERVI-
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COS E EMPREENDIMENTOS EIRELI, determinando o seu imediato
processamento para, ao final, acolhendo as contrarrazées supra, man-
ter o resultado ja apresentado em sua ata final, por ser de direito e de

JUSTICA!

Pede Deferimento

Fortaleza (CE), 04 de agosto de 2021.

RONA ILVA Assinado de forma digital por RONALDO
ONALDO 5 SILVA BEZERRA:38041669387

BEZERRA:38041669387 ‘Dados: 2021.08.04 17:39:57 -03'00'

MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO
LTDA _
CNPJ N° 00.376.638/0001-21
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L Asigaiz021 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Pragio Eletronico

» Visualizacdo de Recursos, Contrarrazées e DecisSes

CONTRARRAZAO : et //5 Co
ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA/CE. 75

. PREGAO ELETRONICO n° 2021.07.01.01
PROCESSO NO 4413206/2018

. .UASG: 981373
COMPRASNET nd 7012021

STARC AR CONDICIONADO E REFRIGERACAO LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
ne 12.329.660/0001-08, com sede na Rua Graga Aranha, n® 1291 - CEP 60336.350 - Alvaro Weine - Fortaleza/SP,
neste ato representada pelo Sdcio Administrador, Sr. Roberlo Silva Holanda, brasileiro, empresario, inscrito no
CPF/MF sob o n® 005.676.083-36, vem, TEMPESTIVAMENTE, apresentar as suas

CONTRARRAZOES DE RECURSO

interposto por MACNOR REPRESENTAGOES E COMERCIO LTDA, j& qualificada, pelos fatos e fundamentos que a
seguir expoe:

BREVE SINTESE

Esta Admmlstragao langou edltal objetivando REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE
SERVIGOS DE MANUT TENCAO PREVENTIVA, CORRETIVA, INSTALACAO E REPROCESSAMENTO DE GAS EM
APARELHOS DE AR CONDICIONADOS, DESTINADOS A ATENDER AS NECESSSIDADES DE DIVERSAS SECRETARIAS
DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE.

A Recorrida tendo ofertado o menor prego, foi habilitada para os lotes 01, 02, 03 e 04.:

Uma vez “ferlda toda a documentacdio de habilitacdo, esta Administracdo concluiu pelo preenchxmento total dos
requisitos e acertadamente declarou a Recorrida vencedora dos respectivos lotes.

Inconformada com a decisdo, vem a empresa Recorrente manejar recurso contra o ato, para tanto, pauta suas
razdes em pueris ilacBes, alegando o descumprimento do quanto disposto no item 6.5.3, ocasido em que busca a
todo tempo desconstituir os documentos relacionados a qualificagdo técnica apresentados pela Recorrida, tudo
numa clara e evidente atitude de desespero para reverter o ato de habilitagdo.

Da leitura da peca recursal, vislumbra-se que a Recorrente se dirigiu a esta Administragdo buscando modificar a
situac8o fatica, criando uma outra situagdo que ndo coaduna com realidade dos fatos, alegando que a habilitagao
da ora Recorrlda esta viciada, tudo obra de inconformismo por ver o seu projeto econémico fructrado por empresa
concorrente que ofertou proposta mais vantajosa.

A Recorrida ainda esclarece que a decisdo proferida por Vossa Senhoria encontra-se em perfeita harmonia e de
pleno acordo e atendimento ao interesse pUlblico, em total observéncia a todos os principios inerentes ao processo
de contratarao pitblica, em especial, ao espirito da isohomia, JULGAMENTO OBIJETIVO, vantajosidade, vinculacio
|nstrumental e todos demais principios basicos da Admmlstragao estabelecidos na lei 8.666/93 e na Lei
10.520/02. ) ' ‘

O que se denota é que as criticas apresentadas pela RECORRENTE, ndo trazem quaisquer elementos solidos que
justifiguem eventual prowmento e encontra-se desconecta dos documento, juntados e apresentados a Vossa
Senhoria, e as razdes abaixo explicitadas afastario sobremaneira qualquer possibilidade de reverséo:

DO DIREITC
A Recorrente quer fazer crer que existe alguma irregularidade capaz de inabilitar a legitima vencedcra dos lotes 01,
02, 03 e 04, para tanto, de forma solitdria e totalmente desarrazoada aponta desvios que ndo existem.

Consoante as razdes a sequir expostas, restara revelado que a decisdo de habilitagdo deverd ser mantida eis que
em perfeita observaciio e constatagio de pleno atendimento aos requisitos editalicios.

De toda documentagéo disponibilizada pela ora Recorrida se extrai que o que foi ofertado confempla o extenso rol
de caracterlstlca'; impostas para cada um dos itens ‘licitados, seja para produto, seja para servigos.

Numa breve analise do texto convocatério, ao checarmos as exigéncias contidas no item 6.5.3, temos:

6.5.3 - A licitante deverd apresentar indicagio das instalacdes, do aparelhamento e do pessoal técnico adequado e
disporiveis para realizagdo do objeto, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabl'lzara pelos trabalhos. Para esta indicagdo deverd ser encaminhado o Termo de Indicagio de
Tneralaesn Anarellhamenta e Peoecanal onde também deversd constar a anuéncia e/ou o “de acordo” do(s)
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Comc e sabldo vnsando preservar a competlhvndade do certame, para ﬂns de verificagdo da qualificaréo Lécnica a

8.666/93: o PSEMPENNO anterion nos TErmos G0 art. 5 M 2 T8t

/%‘

[...] II - comprovacio de aptidio para desempenho- de atividade pertinente e compativel em caractenéias,
quantidades e prazos com o objeto da. licitag8io, e indicacdo das instalacBes -e do aparelhamento & do pesgoal -
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da quahﬁcagdo de cada um dos{: ;
membros da.equipe tecnlca gue se responsabilizara pelos trabalho” (grifo nosso) : :

“Art. 30 A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-3 a:

" DO PLENO ATENDIMENTO AO ITEM 6.3.5. - DA DECLARAC/"\O DE INSTALACI'\O, APARELHAMENTO E PESSOAL
No gue tange a suposta irregularidade no Termo de Indicagdo apresentado, melhor sorte também ndo |he assiste.
Cabe -de antemdo salientar que o Acervo Técnico apresentado pela ora Recorrida demonstra a sua Capacidade
Técnica na assungdo da execugdo do objeto do presente edital, quais sejam os Lotes 1 a 4, revelando a capacidade
técnico- operacmnal da empresa, onde o conjunto probatoério ‘a disposicdo da Administragdo permitem a plena e
eficaz va.lagao satisfatéria de suas cendigGes, cumprindo de forma cabal sua finalidade Iegal (que e a verlﬁmcao
da experiéncia anterior do llCltante e inerente idoneidade.

Contrariamente ao alegado, a Recorrida apresentou TERMO DE INDICACAO DE INSTALACAO, APARELHAMENTO E
PESSOAL, documento onde se compromete a disponibilizar suas instalagdes, aparelhamento e pessoal técnico
considerados essenciais para a execugdo contratual, bem como apresentou a ANUENCIA DO RESPONSAVEL
TECNICO pela obra, qual seja o Engenheiro Mecénico Francisco Higino da Silva Vieira - CREA/CE 13324D, e sécio
da empresa.

Quanto a elaboragdo do documen"o em questdo, ndo ha nos autos um modelo a ser seguido, sendo certo que a sua
confeccdo para o atendimento do item em guestdo parte de uma avaliacdo subjetiva quanto ao seu conteldo, onde
a Recorrida entende ter atendido plenamente a disposigdo editalicia, fato este corroborado pela Pregoeira e

o competente Eqmpe de Apoio, eis que a recorrida foi habilitada para os Lotes 1,2,3 ¢ 4.
Cabe ainda salientar que o Anexo I - Termo de Referéncia nfo aponta no rol dos documentos exigidos para a
Capacitagdo Técnico-Profissional o mencionado Termo de Indicagdo, como se observa:
CAPACITACAO TECNICO-PROFISSIONAL: 4
= Comprovacdo da licitante possuir como responsédvel técnico, engenheiro mecanico em seu quadro permanente,
reconhecido pelo CREA.
» Apresentacdo de Certiddo de Acervo Téchico - CAT que comprove atividade re.acsonada com o objeto da presente
licitacdo, expedida pelo CREA da regidio pertinente, em nome dos responsaveis e/ou dos membros da equipe
técnica, Iegalmente habilitados, que se responsabilizariio pelos trabalhos;
« Prova de inscricdo ou registro do seu responsdvel técnico junto ao Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e
Agronomia (CREA) dentro de sua data de validade.
Entende-se, como pertencente ao quadro permanente: sécio, diretor ou responsavel tecnlco
A comprovagao de vinculagdo ao. quadro permanente da licitante serd feita:
a) Para sécio, mediante a apresentagdo do ato constitutivo, estatuto, contrato social ¢ensolidado ‘ou contrato social
e todos os aditivos.
b) Para diretor, mediante a apresentagdo da ata de elelqao e posse da atual diretoria, devidamente registrada junta
ao orgdo competente.
c) Se o responsavel técnico ndo for sdcio e/ou dlretor da empresa, a comprovagdo se dard mediante a
apresentacio da copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) - devidamente assinada.
d) Contratos de prestacdo de servicos (ambas assinaturas reconhecidas em cartério). (grifo nosso)

Rt Porém, mesmo ndo estando presente no rol dos documentos exigidos no Termo de Referéncia a Recortida

apresentou o referido Termo de Indicagdo de Instalagdo, Aparelhamento e Pessoal, bem como a Anuéncia do
Responsavel Técnico, cumprindo assim o quanto deterrr'mado no item 6.5.3.

Se ndo basta_sse, existe no edital exigéncias de condi¢gBes outras para a participagéio, que tem maior relevancia,
como segue:

2.4- Como condigiio para pa‘rt'icipagé'o no Pregdo, a licitante assinalard “sim” ou “nFo” em campo préprio do
sistema eletrdnico, relativo as seguintes declaragdes:

2 5 Que estd ciente e concorda com as cendicBes contidas no Edital e seus anexos, bem como de que cumpre
plenamente os requisitos de habititacdo definidos no Edital;

2.11- OO CREDENCIAMENTO JUNTO AO COMPRASNET:

2.13- O credenciamento junto ao provedor do sistema implica a responsab!lldade do licitante cu de seu
representante legal e a presuncdo de sua capacidade técnica para reahzagao das transagbes inerentes a este
Pregédo. (grifo nosso)

Desta feita, a Recorrida ao declarar conforme censtante no item 2.5 e ao fazer o seu credenciamento ncs moldes
do item 2.13 assumiu a responsabilidade de dispor de capacidade tecnlca compatlve! para a execugao do objeto do
presente edital.

Ndo ha que se falar em qualquer irregularidade no documento apresentado, e mesmo se assim fosse, € principio
comezinho que nos casos em que for constatado erro formal ou material, o pregoeiro (agente publico responsdvel
pelo processo licitatério) deve exercer a prerrogativa administrativa de suprir essas falhas, com base no Decreto
Faderal 5450/2005 aue privileaia os princibios da competitividade. eficiéncia e razoabilidade.
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ndo sxomﬂca formahsmo excessivo e nem informalismo, e sim um formalismo modcrado. . ”v,w'i\

formalidades e documentos de necessarios a quallﬂcagao dos interessados em I|C|tar

Com efelto destaca -se que se houver alguma duvida sobre o atestado ou qualquer outro documento, é: de Ver. do -
ag°ntc pubhco buscar a verdade material- do mesmo ao efetuar material e formalmente uma dihgenma

Neste raciocinio, vide a deusao abaxxo em que o Tribunal de Conta., da Unido dctermmou ao Pregoeirc a reahzac,ao
de diligéncia para esclarecer as informacgdes contidas nos atestados de capacidade técnica, o que por equiparacdo,
se aplica ao referido Termo apontado pela Recorrente

L|C|tagao sob a modalidade pregao As |nformagoes demandadas nos atestados a serem apresentados por
licitantes, para o fim de comprovagdo de capacidade técnica, devem ser dotadas de clareza, sendo que, no caso de
duvidas, cabe ao gestor publico valer-se da faculdade contida no § 3° art. 43 da Lei 8.666/1983, promovendo
diligéncias, para saneamento dos fatos, se necessario.

(...). Mesrno admltlndo, ainda consoante o relator, “que fosse necessdria a comprovagdo da operagdo simultinea
dos 315 PA ‘em uma Unica instalacdo fisica para a afericio da capacidade técnica, ndo € pessivel afirmar que isso
ndo ocorreu & partir do que esté escrito no atestado em questdo”. Nesse ponto haveria, destarte, inferéncia por
parte da (omissis) baseada em interpretagdo restritiva do texto do atestado. Destacou o relator que “se havia
davidas a respeito do contelido do atestado, caberia ao gestor, zeloso, recorrer ao permissivo contido no § 3° do
art. 43 da Lei n°® 8.666/1993 e efetuar diligéncia a (...). para esclarecé-las, providéncia que ndo foi tomada.”
Indevida, p,ortanto, na forma de ver do relator, a inabilitagdo da empresa, o que levou-o a votar por que se
determinasse & (omissis) que adotasse as providéncias necessdrias no sentido de tormar nulos os atos
administrativos que inabilitaram e desclassificaram a proposta da empresa, o que foi aprovado pelo Plendrio.
Precedente citado: Acérddo no 252172003, Plenarip. (Informativo de Jurisprudénicia sobre LicitacBes e Contratos no
73 do Tribunal de Contas da’ Unido, Acordao no 1924/2011- Plenério, TC-000.312/2011-8, Rel. Min. Raimundo
Carreiro, 27.07.2011).

Desta feita, razdo ndo assiste a Recorrente, uma vez que os argumentos por ela tecidos caem um a um por teira,
sem produzn’ o efeito por ela esperado ndo existindo qualquer razoabilidade nas afirmacdes langadas no recurso
manejado estando este fadada ac IMPROVIMENTO

Acerca da qualificagdo tecnlca nas licdes do Mestre Marcal Justin Filho, devemos asseverar

“Alude-se, nessa linha, a qualificacdo técnica real. Slgn'ﬂca que a quallﬂcagao técnica a ser investigada ¢ néo
apenas aquela tedrica, mas também a efetiva, concreta, prética. E a titularidade de condlgoes praticas e reais de
execucdo do contrato. Em vez de exame apenas tedrico do exercicio da atividade, as exigéncias se voltam para a
efetiva condigdo pratica de desempenhar satisfatoriamente o objeto licitado.” (Sa ed. S3o °au|o Dialética, 1998, p.
306)

Nesta linha, resta flagrante o total preenchimento por parte da Recorrida a todos os crltenos estabelecidos no
edital, devendo-the ser adjudicado o objeto de forma definitiva, estando apta a assungdo do pre sente contrato
administrativo ora licitado.

O que se extral do presente caso é que a Recorrente busca neste momento lgnordr o principio da isonomia, da
vinculacda instrumental e julgamento objetivo, e no desejo de ver a Recorrida inabilitada perde a credibilidade ao
imputar desvios e ndo conseguir comprovar uma irregularidade sequer.

DA VANTAJOSIDADE DA PROPOSTA E DA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E DO FORMALISMO
MODERADO ’
A Admlmstragao Plblica tem o dever de buscar o menor desembolso de recursos, a fazer-se nas melhores
condigBes possiveis.

A interpretaciio dos termos do Edital nfo pode conduzir a atos que acabem por malferir a prépria finalidade do
procedimento licitatério, restrmgmdo 0 numero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

Qualquer outra solucdo ofenderia aos principios mais basilares da gest8o da coisa publica, fato que se observa na
acertada deciso do Pregoeiro e Equipe de Apoio ao declarar a Recorrente vencedora do presente certame.

Ddutrmanamenté vantagem tem como substrato a adequagdo e satlsfagao do interesse coletivo por via de
execugdo contratual. A maicr vantagem possivel é auferida pela conjugacdo de dois aspectos inter- -relacionados.
Um dos &ngulos relaciona-se com a prestac_;ao a ser executada por parte da Administrag8o; o outro vincula-se a
prestacdo a cargo do particular. E a maior vantagem apresenta-se quando a Administragdo assumi o dever de
realizar a prestaciio menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa prestagdo.

No presente caso restou atingido a melhor relagdio custo-beneficio, gquedando-se 1o vazio a pretensdo da
Recorrente em ofuscar a aplicabilidade do principio da isonomia, da vinculagdo instrumental, julgamento objetivo, e
principalmente da VANTAJOSIDADE, e no desejo de ver a Recorrlda inabilitada, acaba por perder a credibilidade em
imputar tantos desvios e ndo conseguir comprovar uma irregularidade sequer,

Quanto ao formalismo excessuvo, nesse ponto, ha gue se ressaltar que a I|c1tagao deve ser conduzida em
atendimento ao principio do procedimento formal, isto &, todos que participem do certame tém direito a fiel
observancia de procedimento tal qual estabelecido na lei de |lCIta(;OES € no Edltal O procedimento formal, no
entanto, ndo deve ser confundido com formahsmo excessivo.

A respeito desse princn’pio, Flavio Amaral Garcia faz a seguinte adverténcia:

“0 procedimento formal ndo se confunde com formahsmo excessivo; afinal a forma nfo é um fim em si mesma,
mac anarac m meia de ce atinair a finalidade ptiblica almeiada. A 1ur|=orudenc1a niatria tem consaarado a ideia de
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Nessa mesma linha, também vale mencionar as vallosas liches de Odete Medauar, sobre o que deno

formalisme moderade: . : §D ’?/

“Cabe observar que, ante o pnncnplo do formalismo moderado que norteia o processo admmlstratlvo,; n‘ao déf TR
predominar rigor exagerado na apreciagdo dos documentos, gque leve a inabilitagdo por motivo:de- mmuua

irrelevante, afetando o principio da competitividade. Quante maior o nlmero de hcmntes, mais aumenta a
possibilidade de obter melhores servigos, obras e materiais. A prépria lei faculta a comisséoc ou autoridade isuperior, v

em qualquer fase da I.c:tagao a promorao de di hgencm destinada a esclarerel ou complemer‘tar a instrugdo do'
processo.’ . . . . , .

Por isso, a andlise e a valoracde da documentacéo apresentada pelo licitante ofertante da melhor proposta devem
ser pautadas no bom senso e na razcabilidade.

No que concerne ao assunto, colacionamos abaixo julgado proferido pelo TCU, no qual se determincu que a
Administracdo, em observancia ao principio do formalismo ‘moderado, anulasse deciséio que desclassificou a
proposta do licitante ofertante do melhor lance em razdo da apresentagdo intempestiva de documento:

Acdrdio 357/2015 - Plenario - TCU~

Sumario REPRESEN’ I'A(;AO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. SUPOSTAS IRREGULARIDADES OCORRIDAS EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO RELACIONADAS A D[:SCLASSIFICA(;AO INDEVIDA DE LICITANTE COM PROFOSTA
MAIS VANTAJOSA. VICIO INSANAVEL NO MOTIVO DETERMINANTE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO NULIDADE.
DETERMINACAO CIENCIA. 1. O intuito basilar dos regramentos que orlentam as aqu:su;oef pela Administragéo
Plblica é a contrataciio da proposta que Ihe seja mais vantajosa, obedecidos 0s principios basicos da legalidade, da
lmpessoalldade, da moralidacde, da igualdade, da publicidade, da probldade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos. 2. No curso de procedimentos
flicitatdrios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo, principio do formalismo.moderado, que prescreve a adogéo
de formas °|mples e suficientes para prepiciar “adequado grau de certeza, seguranca e respeito acs direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formallsmo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.

(..)

7. Como se pode observar, a falha no preenchimento da planilha, motivagdo dada pelo pregoeiro para recusar &
proposta da segunda colocada no certame, foi sanada mediante encaminhamento de nova planilha, Ainda assim, o
Reitor se apega ac argumento de que a nova planitha foi dirigida de mansira intempestiva, apos a decisdo do
recurso, e que ela teria sido substancialmente modificada em relacio a p!anllha original.

8. Diante desse panorama, ao contrdrio do defendido pelo Reitor, ndo me parece razoavel que, em razdo de
suposto atraso a administracéo furte -se -em avaliar uma proposta potencialmente mais vantajosa. Dlgo suposto
porque, ao co"npulsar a ata do certame, ndo é possivel identificar qualguer ﬁxagao de prazo ou mesmo solicitagdo
dirigide & empresa Air Time Engenharia e InstalacBes Ltda. (...)

14, Decerto, ainda que pudéssemos admitir a hipétese de falha formal (|ntempest|v;dade no encaminhamente da
planitha de custos ajustada), TAL FATO NAO "PODERIA LEVAR A ADMINISTRA(;AO A PRESCINDIR DE OFERTA
POTENCIALMENTE MAIS FAVORAVEL S0B PENA DE SUBVERSAO DO INTUITO BASILAR DOS REGRAMENTOS QUE
ORIENTAM AS AQ\;ISICOES PELA ADMINISTRACAO PUBLICA, QUAL SEIJA, A CONTRATA(;AO DA PROPOSTA QUE
LHE SEJA MAIS VANTAJOSA, obedecldo:, o0s principios basicos da legalidade, da tmpessoandad‘_, da moralidade, da
iguaidade, da publlucade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao msrrumnntO convoca;ono, de julgamento
objetivo e dos que lhes s8o corre'ato_,

15. Sendo assim, o caso atraifia, inequivocamente, o principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo
de formas lmples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
adminis tra"os promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essencual_, a protecdo das prerrogativas dos administrados, tudo de acordo com o art. 20, paragrafo. unluo,
incisos VIII & IX, da Lei 9. 784/1999 bem assim com o espirito da Lel de LicitagBes.

Quando Celso ‘Antehio Bandeira de Meilo escreve sobre o tema, ele afirma “qup as competcncnas administrativas £6
podem ser vuhdamente exercidas ha extensiio e intensidade pronorc:o'lals ao que seja realmentc demandado para
0 cumprimento da finalidade de interesse ptblico 2 que estio atreladas”.

Para Disgo de Figueiredo Moreira Neto, “o principio da proborcionaﬁdade prescreve o jUéto' equilibrio entfe‘ 0s
sacrificios & os beneficios resultantes da ag8o do Estado”. '

Quantu ao principio da constitucicnal da eficiéncia, é importante destacar sua insergdo como principio licitatdrio no
artigo 3112 da Lei 13, 303/2016 devendo ser observado pelo gestor pubhco, sob pena dc invalidade dos atos
praticados.

No que concerne a tal ‘principio, vale trazer os ensinamentos de Jessé Torres 'Pereir'a Juhior:

M= hora, no direito publico brasileiro, de proclamar-se que 0 principio da eficiéncia Impllca o dever ]-IrldlCO,
vinculante dos gestores pubhco de ._g:r mediante agbes p|ane3adas com adequacio executadas com o menor
custo possivel, controladas e avalladas em funcéio dos bheneficios que produzem para a satisfagdo do interesse
publico”,

Portanto, ante as razes apentadas, deferir o recurso operarido a inabilitazdo da Recorrida seria aniquilar a
vantajosidade alcancada

DO PEDIDO . _

Enaltecendn-se o empenho desta dignissima Pregoeira e sua Equipe de Apoio em guardar o cardter isondmico do
procedimento, respeitando-se os Principios da Legalidade, da lmpessoa idade, do Julgamento Qbjctivo, da
Iconomia e sobretudo: da vantaiosidade, entendemos. caorn toda vénia, que o Julgdmento da fasc de habilitacZo do

RS

’
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E, d'an\e dc todo o axposto requer a \’ Sas 0 Lonhec'anLo da presentc peca rncursal para julgd-la TOTAL'VIFNTE
IMPROCEDENTE, dando, assim, continuidade ao procedimento, SEGUINDO A ADJUDICACAO DO OBIETO A
EMPRESA RECORRIDA.

Termo em que.
Pede Deferimento.
Fortaleza, 03 de agosto de 2021,

STARC AR CONDICIONADO E REFRIGERACAO LTDA - ME . -~ . B
CNPJ no 12.329.660/0001-08
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Pregdo Eletrnico e

i

Visualizacio de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes
CONTRARRAZAO : 5

Seguem abaixo 2 contrarrazdes: Uma contra a Diferencial e a outra contra a BOMTEMPO

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DE LICITACOES DA PRE-FEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CEARA

CONTBARRAZ@ES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO-SRP 2021.07.01.01

LICITANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CE

RECORRENTE: DIFERENCIAL SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI
RECORRIDO: MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA

MACNOR REPRESENTAGOES E COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°®
00.376.638/0001-21, estabelecida na Rua J da Penha n° 312, Bairro Centro, Fortaleza Ceara, vem, a presenga de
VOSSA SE-NHORIA por seus representantes legais apresentar no prazo legal suas CONTRA RAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO apresenta-do pela empresa DIFERENCIAL SERVICOS E EMPREENDIMEN-TOS EIRELI, para tanto
aduz e requer o que se segue: '

01. A empresa DIFERENCIAL SERVIGOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI, participante do PE - SRP 2021.07.01.01,
tendo saido vencida no presente certame, ndo incon-formada apresentou o presente recurso administrativo contra
a Deci-sdo da Comiss8o de LicitacBes da Prefeitura de Caucaia-CE.que ao analisar e julgar o Pregdo Eietronico n°
2021.07.01.01 declarou co-mo vencedoras as empresas MACNOR REPRESENTACOES E CO-MERCIO LTDA (CNPJ:
00.376.638/0001-21) e STARC ARCONDICIO-NADO E REFRIGERAGAO LTDA (CNPJ: 12.329.660/0001-08).

02. A recorrente alegou que no que se refere a qualificagdo técnica, a empresa MACNOR REPRESENTACOES E CO-
MERCIO LTDA ndo atendeu de forma suficiente a prestacio de servi-¢o igual ou superior ao exigido, jd que os
Atestados de Capacidade Técnica apresentados, em momento algum, demonstram as poténcias IGUAIS ou
SUPERIORES, j& que o presente Edital elenca poténcias bem mais elevadas do que as apresentadas pelas
empresas. Por exemplo, o Edital elenca os referidos itens: ar condicionado tipo jane-la, split, chiller, self de
POTENCIA 42.000 BTU’S e ar condicionado tipo janela, split, chiller, self com POTENCIA de 60.000 BTU'S. En-
quanto as empresas consideradas vencedoras apresentam Atestados cuja poténcia gira em torno de 9.000 BTU'S a
30.000 BTU’S e sem especificagdo das palavras "CHILLER, SELF".

03. O apelo da recorrente ndo merece qual-quer guarita e isso porque se encontra desprovido de qualquer am-~-paro
legal.

04. A qualificagdo técnica da empresa, também chamada de capacidade técnico-operacional, encontra previs&o
legal na primeira parte do inciso II do art. 30 da Lei de LicitagBes. Assim, o edital pode prever a necessidade de
apresentacdo de atestados para a “comprovacio de aptiddc para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do
aparelhamento”, conforme dispde a norma (BRASIL, 1993).

05. O TCU constantemente reafirma que a comprovacio da capacidade técnica deve ser norteada pelo art. 37, XXI
da CF, que somente admite exigéncias de qualificacdo técnica indispensdveis a garantia do cumprimente das
obrigacdes. Em um de seus acérddos, o tribunal proferiu a seguinte decisdo (BRASIL, TCU, 2006d):

“Sobre a comprovacdo de capacidade técnico-operacional referente a itens irrelevantes ou de va-lor insignificante
frente a estimativa global da obra, acompanho, em grande parte, as conclusdes da unidade instrutiva, que se
pronunciou pela ilegali-dade das exigéncias. Entretanto, destaco que a ju-risprudéncia deste Tribunal - Decisdo
1.618/2002 e Acdrddo 515/2003, ambos de Plendrio — ja se manifes-tou no sentido de que o art. 30, § 19, inciso I,
da Lei 8.666/1993 somente se aplica a quallflcagao téc-nico-profissional, estando a limitagdo da capacidade
técnico-operacional insculpida no art. 37, inciso  XXI, da Constituicio Federal de 1988, o qual somente permite
exigéncias de quallﬂcagao técnica e econd-mica que sejam indispensaveis a garantia do cumpri-mento das
obrigacOes. (Grifo nosso)”

06. E bom que se registre que essa experiéncia prévia ndo precisa ser |dent|ca a do objeto que se pretende fici- tar,
conforme leciona Margal Justen Fitho (2010, p. 441):

“Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exi-géncia de que o .:UJEItO tenha executado no passado obra ou
servico exatamente idéntico ao objeto da li-citag8o. Parece evidente gue o sujeito que executou obra ou servigo
exatamente ldentlco preenche os re-quisitos para disputar ¢ certame e deve ser habili-tado. Mas também se deve
reconhecer que a |done|dade para executar o objeto licitado pode ser evidenciada por meio da execugdo de obras
ou servicos s;rmlares, ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, a Admi-nistrac8o néo pode exigir que o sujeito
comprove ex-periéncia anterior na execugdo de um objeto exata-mente idéntico aquele licitado - a ndo ser que
exis-ta alguma justificativa Iégica, técnica ou cientifi-ca que dé respaldo a tanto”.

07. Veja que a MACNOCR foi atestada como ca-paz tecnicamente pelos seguintes drgdos: Secretaria Municipal da
Eduracsn de Fartaleza — SME' Secretaria de Financas do Municibio de Fortaleza: IPM: Centro de Especialidades
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aparcthos de ar-condicionado, de diversas marcas e modelos, tendo cumprido os fornecimentos dentro do prazo, g
qualidade e quantidade, conforme atestado pelas empresas pablicas. - {(7%:;

08. A MACNOR comprovou que possui plena capacidade em fornecer todos os servicos do contetdo conf;tante an\ 5
itens dos Anexos I - Termo de Referencna e Anexo 11 — Modelo de Pro-posta de pregos. W
10. Ora, restou mais que comprovado que a MACNOR ¢é pioneira em fornecer servu;os de ar- cond|c10nado, nao -
importando se de marca diferente, modelo ou poténcia, pois se trata de um mesmo objeto, no caso, ar- -+
condicionado. ‘

11. Logo, restou devidamente comprovado gue a MACNOR obedeceu todas as regras do certame da licitacdo em
questdo e demonstrou claraménte que possui plena capacidade téc-nica para fornecer os servigos e materiais
objetos do Pregdo Eletrdni-co n® 2021.07.01.01, portanto, dentro da legalidade e legitimida-de.

12. Em sede de recurso a empresa DIFEREN-CIAL alegou que a empresa MACNOR REPRESENTACOES E COMER-
CIO LTDA, apresentou sua CERTIDAO DE REGISTRO E QUITACAO PESSOA JURIDICA - CREA-CE n0© 236354/2021,
cuja emissdo foi o dia 29/03/2621, na qual consta como Profissional o Senhor Sando-val Guimardes Beltrdo Jdnior,
com o Titulo Profissional : Engenheiro Mecanico, e também a CERTIDAO DE REGISTRO DE QUITACAO PESSOA
Fisica - CREA-CE no 238018/2021 cuja emissdo foi o dia 06/04/2021 em nome da empresa: MACNOR
REPRESENTAC;OES E COMERCIO LTDA. Entretanto, tais certiddes nSo possuem validade juridica, j& que nas
proprias Certides estd presente em “Informa-cBes/Notas” a informagdo de que tais CertidSes perderiam a
validade caso ocorresse qualquer alteragéo posterior aos Elementos Cadastrais nelas contidas.

13. Inscrigdo da MACNOR junto ao CREA esté devidamente atualizada quanto aos seus dados cadastrais, quanto ao
objeto do edital, capital social e endereco. A saida do Sr. Ricardo do quadro sometano de nada interfere, posto que
em nenhum momento ele assinou ou participou da presente licitagdo.

14. Ademais, ndo devem ser admitidas por es-se doutc julgador exigéncias inuteis para habilitagdo, havendo que
o se averiguar t8o somente a aptiddo e a qualificacdo do candidato em re-lagdo ao obJeto licitado, o que restou
comprovado nesse caso.

15. Portanto, h& de se ressaltar que a empresa MACNOR, ora recorrida atendeu todas as previsdes do Edital, logo,
o0 que se vé aqui é um inconformismo infundado e que por tais razdes deverd o racurso ser tide como |rnpmV|do
por Vossa Senhona .

16. O procedimento licitatério tem como prin- ClpIO fundamental o interesse publlco, mediante a contratagao da
proposta mais vantajosa para a administragdo, com observancia nos principios da legalidade, da moraiidade, da
competitividade, da iso-nomia, da razoabilidade, da economicidade, dentre outros, plena-mente atendidos por
nossa empresa.

17. Ora, tendo a Recorrida, apresentado ates-tados de capacitacéo e mscngao no CREA, com as devidas comprova-
¢es de documentagdo e em conformidade as exigéncias editalicias, néo é razoavel, que a empresa Recorrente se
socorra em fundamen-tos estapafurdlcs e sem base para simplesmente tumultuar o proces-so, ficando muito claras
suas intengdes, sendo que tal plelto ndo po-de ter éxito.

18. A proposta apresentada pela Recorrida comprova o pleno atend|mento, como ja dito, das dispesicbes editali-
qas Ou seja, a decisdo em questdo ndo deixou de observar os prin-cipios licitatérios da razoabilidade e da n&o

estricio ao carater com-petitivo da licitagdo, claramente conte*“upladoq no artigo 3°, § 1°, inci-so L da Lei r‘*
8 666/93. . .

19. Ainda assim, caso houvesse ddvida acerca das informagdes prestadas pela Recorrida, poderia esta D, Comissao
o proceder as diligéncias necessdrias que confirmariam o atendimento das disposigdes citadas.

20. ‘Portanto, acatar os fundamentos da recor-rente seria uma ficcdo, que em nada contribui para a obtencdo da
proposta mais vantajosa. Verifica-se a precisdo da decisdo desta D. Comissdio. Dlvida ndo resta de que uma
medida cemo o Recurso Administrativo interposto pela empresa DIFERENCIAL ¢ de cardter inteiramente
protelatério, apenas revela um latente inconformismo que carece de toda e qualquer razoabilidade que o
fundamente. Tem como dnico objetivo dlﬁcu'tar e retardar a contlnmdade ‘dos atos ad-ministrativos relatl\los ao
certame licitatorio, sem que represente qualouer compromisso com o interesse ptiblico em ‘questdo.

REQUERIMENTO
71 Isto posto, a empresa MACNOR vem re- querer:

I. Que seja indeferido o ped:do contido no Recurso Administrativo in-terposto pela DIFERENCIAL SERVIGOS E
EMPREENDIMENTOS EIRELI, no que tange & correta classificagdo da empresa recorrida ora

peticionaria como vencedora, por total caréncia de fundamentagdo legal, sendo mantida a decx.;ao corretamente
preferida e |mpropr|a -mente questionada por esta Ultima; ou

1I. caso V.Sa. ndo entenda desta forma, que a plesente Impugnagao seja s submetida & autoridads superior para
rewsao

22. DIANTE DO EXPOSTO, reéquer se digne es-ta CPL em feceber as contrarrazBes tempestivamente manifestadas
a0 recurso admlm_,tratlvo movido pela empresa DIFERENCIAL SER—VICOG E EMPREENDIMENTOS EIRELI,
determinando o seu imedi-ato’ proceosamcn*o para, ao final, acolhendo as contrarrazces supra, manter o resultado
ja aprerentado em sua ata final, por ser de onm -to e de JUSTI(;Al )

Pede Deferimento

Fartaleza (CEY 04 de aqosto de 2021.
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MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA - RS
CNPI N°® 00.376.638/0001-21 ’ ‘ ' o - LR 5}%/

EXC'ELE'NTfSSIMO SENHOR PREGOEIRO DE LICITAGOES DA PRE-FEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CEARA‘:

CONTBARRAZ@ES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO-SRP 2021.07.01.01

LICITANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CE
RECORRENTE: BONTEMPO . : i
RECORRIDO: MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA

MACNOR REPRESENTAC@ES E COMERCIO‘ LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
00.376.638/0001-21, estabelecida na Rua J da Penha n°® 312, Bairro Centro, Fortaleza Ceard, vem, a presencga de
VOSSA SE-NHORIA por seus representantes legais apresentar no prazo legal suas CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO apresen-tado pela empresa BONTEMPO, para tanto aduz e rcquer o gue se segue:

01. A empresa BONTEMPO, participante do PE - 2021.07.01.01, ndo inconformada em face da sua inabilitagdo
quantc 2o ITEM 5 ~ Ar condicionado ~ manutencgdo sistema geral apresentou o presente recurso administrativo.

02. O apelo da recorrente ndo merece qual-quer guarita e isso porque se encontra desprovido de qualquer am-paro
legal.

03. A respeitdvel decisdo desta comissdo que inabilitou a recorrente no item 05 foi devidamente correta, funda-
mentada e de acordo com a lei, ndo cabendo qualquer recurso.

04. O procedimento licitatério tem como princi-pio fundamental o interesse publico, mediante a contratacdo da
pro-posta mais vantajosa para a administrac8o, com observancia nos principios da legalidade, da moralidade, da
competitividade, da iso-nomia, da razoabilidade, da economicidade, dentre outros, plena-mente atendides pela
decisdo ora recorrida. ‘ '

05 . Ora, a Recorrida ndo demionstrou sua qua-lificago econdmica-financeira (auséncia do Balanco), regularidade
fiscal e Urabalhista (alséncia ‘das certiddes) e qualificagdo técnica (inscricBo no CREA) com as devidas
comprevacbes de documentagiio e em conformidade as exigéncias editalicias, ndo é razodvel, gue a empresa
Recorrente se socorra em fundamentos estapafirdios ¢ sem base para simplesmente tumultuar o processo, ficando
muito clara suas intencdes, sendo que tal pleito ndo pode ter éxito.

06. E responsabilidade da empresa juntar ao processo licitatério TODOS os documentos que comprovem que estd
anta para ser habilitada, no entanto a recorrente ndo se desincum-biu em comprovar e por tal razdo foi
corretamente inabilitada. Por-tanto, diante da inabilitagdo ndo tem o que se falar em consulta ao SICAF.

07. A preposta apresentada pela Recorrente ndo comprova o pleno atendimento, como ja dito, das disposicdes edi-
talicias. Ou seja, a decisdo em questdo quando inabilitou a recorren-te cbservou os principios licitatorios da
razoabilidade e da ndo restri-cio ao carater competitivo da licitacdo, claramente contemplados no artigo 3°, § 1°,
inciso L da Lei n° 8.666/93. ' ' ' '

08. Ademais, a documentacdio que comprovam as exigéncias do edital e requisito essencial a habilitagdo no
processo licitatério, ndo podendo a empresa concorrente se valer de datas fu-turas para apresentar tais
documentos, ou até mesmo inverter a or-dem na apresentacdo dos mesmos, sob pena de literal violagao da l=i
especifica. ‘ ‘

09. No que tange a jurisprudéncia colacionada pela recorrente, diz-se que ali se tratam de casos espedificos nio
re-lacionados ao objeto do servico ora licitado, portanto imprestaveis a embasar qualquer decisdo neste processo.

10. Acatar os fundamentos da empresa BON-TEMPO seria uma ficgdo, que em nada contribui para a obtencdo da
proposta mais vantajosa. Verifica-se a precisdo da decisdo desta D. Comissdo. Duvida ndo resta de que uma
medida como o Recurso Administrativo interposto pela empresa BONTEMPO ¢ de cardter in-teiramente protelatério,
apenas revela um latente inconformismo que carece de toda e qualquer razoabilidade que o fundamente. Tem co-
mo Unicc objetivo dificultar e retardar a continuidade dos atos admi-nistrativos refativos ac certame licitatorio, sem
que represente qual-quer compromisso com o interesse publico em guestdo. ‘

i1, Isto posto, a empresa MACNOR vem reque-rer: . o .
T One cain indefaricdn n nedida conFide no Re-ctiren Administirative internosto pela RONTEMPC, por total caréncia
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I1. caso V.Sa. ndo entenda desta forma, que a presente Impugnagﬁo seja submetida a autoridade superior para re-
visdo. : :

12. DIANTE DO EXPOSTO requel se digne Psta CPL em receber as: contrarrazog_s tempestwc.mente mamfestachs
ao recursc administrativo mcvndo pela empresa BONTEMPO, determi-nando o seu imediato precessamento para, ao
final, acolhendo as contrarrazdes supra, com o fim, de manter a mablhtagao da empresa BONTEMPO, ‘por-ser. de
dlrﬂto e perfazer JUSTICAI

Pede Deferimento .

Fortaleza (CE), 04 de agosto de 2021,

MACNOR REPRESENTAGOES E COMERCIO LTDA
CNPJ N° 00,376.638/0001-21
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Pregao Eletronice

# Wisualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

CONTRARRAZAO : s
ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA/CE. L

PREGAO ELETRONICO n° 2021.07.01.01
PROCESSO N© 4413206/2018

UASG: 9381373

COMPRASNET n© 7012021 -

STARC AR CONDICIONADO E REFRIGERAGAO LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o

n¢ 12.329.660/0001-08, com sede na Rua Graga Aranha, n® 1291 - CEP 60336.350 - Alvaro Weine — Fortaleza/SP,
- neste ato representada pelo Sécio Administrador, Sr. Roberlo Silva Holanda, brasileiro, empresario, inscrito no

CPF/MF sob o n° 005.676.083-36, vem, TEMPESTIVAMENTE apresentar as suas .

CONTRARRAZOES DE RECURSO

interposto por DIFERENCIAL SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI., ja qualificada, pelos fatos e fundamentos

que a segmr expoe

DAS ALEGA(;OES DA RECORRENTE

A Recorrente aponta ter havido vicios na acertada decisdo que considerou a ora Recorrida regularmente habilitada,
para tanto, afirma ter existido equivoco por parte desta preparada Pregoeira e respectiva Equipe de Apoio, e
munida de meros sofismos, busca deturpar requisitos editalicios que restaram cumpridos, e com isso, num claro e
Unico intuito de alcancar seu objetivo comercial, busca a desejada e impossivel inabilitagdo da legitima vencedora.

AT
Para alcancar seu intento, aponta que deixou-se de cumprir a qualificagéo técnica, mormente de forma fantasiosa,
sustenta que os Atestados de Capacidade seriam insuficientes a comprovar a expertise, bem cemo, tragando um
paralelo um tanto “sui generis”, afirma que o Atestado de Capacidade Técnica e Proposta indicam uma
inexequibilidade do valor proposto. ) ) ’
Por fim, busca invalidar a Certiddo emitida pelo CREA sustentando que em razdo dé se ter havido alteracdo no
contrato social da Recorrente as informagdes constantes no Cadastro junto ao CREA ndo estariam atualizadas, o
que em sua miope vis&o, acredita que isso acarretaria na perda da “validade juridica” do documento.
DO DIREITO
Na ansia de alcancar seu objetivo econémico, a Recorrente busca macular qualquer ponto que possa levar a
Recorrida a Inabilitacio, e até mesmo acaba por extrapolar o limite do bom senso ao sustentar interpretacdes que
fogem da realidade. ’
DA COMPATIBILIDADE DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
A Recorrente afirma que o vicio do Atestado de Capacidade Técnica teria sua impertinéncia em razdo dos mesmos
(em sua vis&o) ndo demonstrarem ser IGUAIS ou SUPERIORES ao do objeto da licitacdo.
Da leitura do edital ndo é possivel localizar onde foi que a Recorrente extraiu a informagdo de que o atestado
deveria contemplar equipamentos que fossem IGUAIS ou SUPERIORES, eis que consoante determina a propria
leglslagao que requla a matéria, para afericdo de expertise pretérita os atestados devem ser SIMILARES e
COMPATIVEIS!

Vejamos o que estd escuipido no instrumento convocatdrio em questdo:

*6.5.1 - comprovacdo de aptiddo, feita através de atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, em nome da empresa, que comprove que o licitante tenha prestado ou esteja prestando servicos,
COMPATIVEL com o objeto da presente licitagdo.”
Ora, o edital aponta como critério a compatibilidade, jamais determinando que os atestados fossem IGUAIS ou
SUPERIORES como quer fazer crer a Recorrente.

Pois bem, o Acervo Técnico apresentado nédo deixa qualquer dlvida que a ora Recorrida atendeu por completo o
que foi determinado, ndo passando de mera ilagdo a argumentagdo que seriam divergentes, posto que o gue foi
apresentado guardam estrita relagdo com o objeto licitado.

o} objeto ndo deixa margem a dlvidas, a Administragdo busca a contratagio de empresa especializada para
prestaclo de servicos de manuteng8o preventiva, corretiva, instalacdo de reprocessamento de gas em aparethos
de ar condicionados.

Sob estd otica, resta evidenciado perante os Atestados de Capacidade Técnica ofertados, que a ora Recorrida
possui a expertise necessdria a sua execuclo, onde o acervo técnico colocado & disposicdo demonstra
cristalinamente sua qualificagdo operacional para o mister.

Repise-se, da simples leitura do supracitado dispositivo 6.5.1 resta cristalino que o licitante deverd comprovar que
tenha desempenhado ou esteja desempenhando atividade COMPATIVEL com seu objeto.

Foi exatamente assim que a ora Recorrida agiu, munida de documento idéneo e que retrata com exatiddo sua real
experiéncia na execugdo de objetos compativeis e similares, demonstrou com perfeicdo estar apta a assungdo do
contrato. loao hahilitada ety
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“Administracdo Publica, ao avaliar a qualificaco técnica dos licitantes, pretende aferir se eles dispdem dos
conhecimentos, da experiéncia e do aparato operacional suficiente para satisfazer o contrato administrativo.”
(Licitac8o Publica e Contrato Administrativo. Curitiba: Zenite, 2008, p. 233)

Desta feita, contrapondo a argumentagao langada no recurso, tal. |nterpretag§o fere de morte ao artigo 30 da Lei
8666/93, eis que ndo se faz necessario o uso excessivo de hermenéutica para compreender que tal dlsposxtlvo o
legal impde que os editais se atenham ao limite de requisitos ali estabelecidos, inclusive ressaltando a importa <
de que g comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade seJa pertinente e compatlvel em caractenstlégg
com o objeto.

“Art 30 A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-3 a:

[...] II - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, ..
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalho” (grifo nosso)

Assim sendo, se compararmos o que reza clausula do edital e a legislagdo acima transcrita, constatamos mais uma
vez a perfeita aplicacdo da normativa, sendo certo, que o edital ndo estipulou a necessidade de execugdo igual ou
superior, e sim deu enfoque a COMPATIBILIDADE da atividade desempenhada, elementos que foram contemplados
integralmente nos indigitados atestados fornecidos.

DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Em outra ilagdo e de uma interpretagdo “sui generis”, eis que n&o se encontra na doutrina e jurisprudéncia o
paralelo lancado, a Recorrente imputa uma suposta inexequibilidade da proposta comparando o contelido do
atestado apresentado para comprovar a expertise técnica com a proposta comercial destinada ao presente objeto
que por OBVIEDADE é de dimensé&o e complexidade diversa.

Note que a conclusdo da suposta inexequibilidade esta limitada neste paralelo confuso entre documento de
habilitacBo técnica pretérita e aquilo que foi ofertado, e em nenhum momento consegue apontar quais sdo os
custos que estariam descobertos, pois somente assim é que poderia ser evidenciado a onde estaria pseudo
inexequibilidade.

Ndo bastasse a comprovagdo aritmética dos custos envoltos, devemos asseverar que a licitagdo na modalidade
Pregdo, descabem argumentacdes quanto 4 inexequibilidade de propostas quando feitas por argumentos
absolutamente genéricos.

O Mestre Marcal Justem Filho, assim ensina em sua obra “Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos” — 112 edigdo - Ed. Dialética, pg 455:

“5) A Questdo da mexeqmbmdade

0O tema comporta uma ressaiva prévia sobre a impossibilidade de eliminacio de propostas vantajosas para o
interesse sob tutela do Estado, A desclassificagdo por |nexeqU|b|I:dade apenas pode ser admitida como exce¢do, em
hlpoteses muito restritas. Neste ponto, adotam-se posicdes distintas das anteriormente perfilhadas. O nucleo da
concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da IucratNIdade privada e
na plena admissibilidade de propostas deficitarias.

Portanto, a questio da proposta inexequivel apenas adquire relevancia juridica quando colocar em risco o interesse
sob tutela do Estado. Vale dizer, se uma proposta de valor irrisério for plenamente executavel por um particular,
ndo estard em jogo o dito interesse. A proposta ndo devera ser excluida do certame.” (grifo nosso)

Cumpre destacar que na modalidade Pregdo, ndo existe, se ndo for por demais acintosa, gritante, a figura do prego

Fe inexeduivel, tendo em vista a especial faculdade conferida ao Pregoeiro de avaliar as propostas a seu pessoal
critério, levando em conta inlmeras informacdes coleladas acerca do objeto da licitagdo, além de ter autoridade
para, depois de declarada a vencedora, com ela negociar um prego ainda menor, sendo bem certo que o prego
ofertado ccntempla lucro para a Recorrida.

DA PLENA VALIDADE DA CERTIDAO EMITIDA PELO CREA

Outro ponto confrontado pela Recorrente se infere na suposta perda de validade da certido emitida pelo CREA,
sustentando que em razdo da empresa ter realizado alteragdes em seu contrato social e ndo tendo atualizado as
modlﬂcagoes implementadas perante o respectivo Conselho, a Certidao emitida perderia sua validade juridica.

Tal como nos outros topicos, mais uma vez a Recorrente demonstra reiterado squivocos interpretativos, posto que
a relacdo entre alteracdo da forma como € regido a gestdo social da empresa em nada implica com o conteudo ea
destinagdo informativa que deve ser contemplada e aferida na certiddo emitida pelo Conselho.

De :o'rte'que independentemente da dltira alteragdo feita no contrato social da Recorrida, as informacdes
pertinentes & habilitagdo se mantiveram incélumes, a modificagdo implementada ndo contem qualquer elemento
desfavordvel, nem tampouco tem o conddo de modificar a pessoa juridica de modo a lmp0551bllltar a exncutar 0s
servigos ochto do contrato.

Farto e pacifico‘é o posicionamento do Poder Judicidrio a respeito do tema:’

AGRAVO DE INSTRUMENTQ - MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR INDEFERIDA A QUO - LICITACAO -
APRESF:NTACAO DE CERTIDAO DE REGISTRO DE PESSOA JURIDICA JUNTO AC CREA DESATUALIZADA - MERA
IRREGULARIDADE - PARTICIPAQAO NO CERTAME ASSEGURADA - PRESENCA DOS REQUISITO‘: ESSENSIAIS QUE
POSSIBILITARAM A MODIFICAL,AO DO DECISUM - RECURSO PROVIDO. A apresentacdo de Certldao de Reglstro de
Pessoa Juridica no CREA desatualizada em relagao a seu capital social, por tratar-se de irreguleridade que ndo tem
nortinénciz com finalidade da exiaéncia, € de ser assequrada a participac3o da licitante no certame. (Al
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ADMINISTRATIVO REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA CONCESSORIA. LICITACAO.
CON(‘ORRENCIA CERTIDAO DE REGISTRO DE PESSOA JURIDICA EXPEDIDA PELO CREA DESATUALIZADA.
RESPONSAVEL TECNICO DE NIVEL SUPERIOR HABILITADO NA AREA DE ENGENHARIA CIVIL/ARQUITETURA
COMPROVA(;AO PO INTERMEDIO DE DOCUMENTOS DI VERSOS 1. Havendo prova de que a licitante possui em seu
quadro técnico profissional de nivel superior habilitado na &rea de engenharia civil/arquitetura, ainda que efetuada
por documentos outros que ndo a certido de registro de pessoa juridica expedida pelo CREA deve ser considerado
atendido o requisito do edital que exige a demonstracdo de tal requisito por envio da referida certiddo. 2. A lei
8666/1993 exige que o profissional tenha registro ou inscricio na entidade profissional. competente (artigo 30,
inciso 1) e.que o licitante possua em seu quadro permanente na data prevista para entrega competente,. detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execucio de obra ou servico de caracteristicas semelhantes (artigo30;
§ 1°, inciso I). 3. A finalidade almejada com a exigéncia da certiddo foi atingida, que era a constatagao ﬁf"’
ponsavel técnico, fato passivel de aferlgao por intermédio de outros documentos Juntados no‘bf W
I|C|tator|o (grifo nosso)

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO INABILITA(‘AO DA IMPETRANTE SEGURANQAN .
CONCEDIDA. APRESENTACAO DE CERTIDAO EXPEDIDA PELA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA QU ORGAO .
CORRESPONDENTE INDICANDQ O NUMERO DE CARTORIOS DISTRIBUIDORES DE FALENCIA, CONCORDATA,
RECUPEF\ACAO JUDICIAL 0OU EXTRAJUDICIAL EXISTENTES NA COMARCA. DOCUMENTO DESATUALIZADO
APRESENTACAO DE NOVA CERTIDAO ATUALIZADA. VICIO SANAVEL. RIGOR FORMAL EXACERBADO EM
DETRIMENTO DO PRINCIPIO DA EFICIENCIA E DA VANTAJOSIDADE DAS PROPOSTAS. SENTENGA MANTIDA EM
SEDE DE REEXAME NECES'SARIO (TJPR - 538 C. Civel - 0004128-06.2018.8.16.0004 - Curitiba - Rel.:
Déesembargador Carlos Mansur Arida - J. 22, 06. 2020) (grifo nosso)

Ora, o que se exige da Administrac8o é que se busque sempre a methor proposta. Por ébvio que uma proposta
com valor reduzido em relagéo as demais a principio aparenta ser aquela que de fato melhor represente o interesse
publico. Entretanto, o rigor exagerado na fixacdo, interpretagdo e aplicacdo das exigéncias pode restringir a
competitividade do certame. ‘ ' '

Nas ligBes do Mestre Margal Justin Filho, devemos asseverar:

“Alude-se, nessa linha, & qualificagdo técnica real. Significa que a gualificagdo técnica a ser investigada é ndo
apenas_ aquela tedrica, mas também a efetiva, concreta, pratica. E ‘a titularidade de condlgoes praticas e reais de
execucdo do contrato. Em vez de exame apenas tedrico do exercicio da atividade, as exigéncias se voitam para a
efetiva condic&o prética de desempenhar satisfatoriamente o objeto licitado.” (5a ed. S3o Paulo: Dialética, 1998, p.
306)

DO PEDIDO ’
Desta feita, ante todo o exposto, por ndo haver qualquer elemento que retire a idoneidade da exequibilidade do
objeto, tampouco qualquer vicio atinente a documentacéio relativa a capacidade juridica, financeira ou técnica da
Recorrida, requer-se¢ seja o presente. recurso INDEFERIDO, mantendo-se a habilitagdo da empresa STARC
ARCONDICIONADO E REFRIGERACAO LTDA, com a adjudicacdo do objeto a _seu favor, com a homologacdo do
certame e a convocacgdo da legitima vencedora para assinatura do contrato. '

Termo em que.
Pede Deferimento.
Fortaleza, 03 de agosto de 2021,

STARC AR CONDICIONADO E REFRIGERACAO LTDA - ME
o CNPJ no 12,329,660/0001-08
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# Visualizagado de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes R / é(? .

CONTRARRAZAO : P @76 .
Seguem abaixo 2 contrarrazBes: Uma contra a Diferencial e a outra contra a BOMTEMPO LT

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DE LICITAGOES DA PRE-FEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CEARA “

CONTBARRAZ@ES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAQ ELETRONICO-SRP 2021.07.01.01

LICITANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CE

RECORRENTE: DIFERENCIAL SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI
RECORRIDO: MACNOR REPRESENTAGOES E COMERCIO LTDA

MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
00.376.638/0001-21, estabelecida na Rua J da Penha n° 312, Bairro Centro, Fortaleza Ceara, vem, a presenca de
VOSSA SE-NHORIA por seus representantes legais apresentar no prazo legal suas CONTRA RAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO apresenta-do pela empresa DIFERENCIAL SERVICOS E EMPREENDIMEN-TOS EIRELI, para tanto
aduz e requer o que se segue; '

01. A empresa DIFERENCIAL SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI, participante do PE - SRP 2021.07.01.01,
tendo saido vencida no presente certame, ndo incon-formada apresentou o presente recurso administrativo contra
a Deci-s8o da Comissdo de Licitagdes da Prefeitura de Caucaia-CE que ao analisar e julgar o Pregdo Eletrénico n°®
2021,07.01.01 declarou co-mo vencedoras as empresas MACNOR REPRESENTA(;OES E CO-MERCIC LTDA (CNPJ:
00.376.638/0001-21) e STARC ARCONDICIO-NADO E REFRIGERAGCAO LTDA (CNPJ: 12,329.660/0001-08).

02. A recorrente alegou que no que se refere a qualificacdo técnica, a empresa MACNOR REPRESENTACOES E CO-
MERCIO LTDA ndo atendeu de forma suficiente a prestacdo de servi-go igual ou superior ao exigido, j& que os
Atestados de Capacidade Técnica apresentados, em momento algum, demonstram as poténcias IGUAIS ou
SUPERIORES, ja que o presente Edital elenca poténcias bem mais elevadas do que as apresentadas pelas
empresas. Por exemplo, o Edital elenca os referidos itens: ar condicionado tipo jane-la, split, chiller, self de
POTENCIA 42.000 BTU'S e ar condicionado tipo janela, split, chiller, self com POTENCIA de 60.000 BTU’S. En-
quanto as empresas consideradas vencedoras apresentam Atestados cuja poténcia gira em torno de 9.000 BTU'S a
30.000 BTU'S e sem especificacdo das palavras "CHILLER, SELF”".

03. O apelo da recorrente ndo merece qual-quer guarita e isso porque se encontra desprovido de qualquer am-paro
legal.

04. A qualificacdo técnica da empresa, também chamada de capacidade técnico-operacional, encontra previsdo

legal na primeira parte do inciso II do art. 30 da Lei de Licitagbes. Assim, o edital pode prever a necessidade de

apresentacdo de atestados para a “comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel

em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagbes e do
e aparelhamento”, conforme dispde a norma (BRASIL, 1993).

05. O TCU constantemente reafirma que a comprovacdo da capacidade técnica deve ser norteada pelo art. 37, XXI
da CF, que somente admite exigéncias de qualificacdo técnica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagBes. Em um de seus acérddos, o tribunal proferiu a seguinte decisdo (BRASIL, TCU, 2006d):

“Sobre a comprovacdo de capacidade técnico-operacional referente a itens irrelevantes ou de va-lor insignificante
frente & estimativa global da obra, acompanho, em grande parte, as conclusdes da unidade instrutiva, que se
pronunciou pela ilegali-dade das exigéncias. Entretanto, destaco que a ju-risprudéncia deste Tribunal - Decis&o
1.618/2002 e Acérddo 515/2003, ambos de Plendrio - ja se manifes-tou no sentido de que o art. 30, § 19, inciso I,
da Lei 8.666/1993 somente se aplica a qualificagdo téc-nico-profissional, estando a limitacdo da capacidade
técnico-operacional insculpida no art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal de 1988, o qual somente permite
exigénecias de qualificacdo técnica e econd-mica que sejam indispensaveis a garantia do cumpri-mento das
obrigacgoes. (Grifo nosso)”

06. E bom que se registre que essa experiéncia prévia ndo precisa ser idéntica a do objeto que se pretende lici-tar,
conforme leciona Margal Justen Filho (2010, p.441):

“Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exi-géncia de que o sujeito tenha executado no passado obra ou
servico exatamente idéntico ao objeto da li-citacdo. Parece evidente que o sujeito que executou obra ou servigo
exatamente idéntico preenche os re-quisitos para disputar o certame e deve ser habili-tado. Mas também se deve
reconhecer que a idoneidade para executar o objeto licitado pode ser evidenciada por meio da execugdo de obras
ou servigos sxmllate_,, ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, a Admi-nistragéo ndo pode exigir que o sujeito
comprove ex-periéncia anterior na execucdo de um objeto exata-mente idéntico aquele licitado - a ndo ser que
exis-ta alguma justificativa légica, técnica ou cientifi-ca que dé respaldo a tanto”.

07. Veja que a MACNOR foi atestada como ca-paz tecnicamente pelos seguintes 6rgdos: Secretaria Municipal da
Educaclo de Fortaleza - SME; Secretaria de Finangas do Municipio de Fortaleza; IPM; Centro de Especialidades
Odontoldaicas — CEO* Secretaria Reaional T° Secretaria de Governo de Maracanatl.
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' qualidade e quantidade, conforme atestado pelas empresas publicas. {[ 5*9 -

09. A MACNOR comprovou que possui plena capacidade em fornecer todos os servicos do contetdo CO”Stan%(n/gf/
itens dos Anexos I - Termo de Referéncia e Anexo II ~ Modelo de Pro-posta de pregos.

10. Ora, restou mais que comprovado que a MACNOR é pioneira em fornecer servigos de ar-cond1c10nado ndo.-

importando se de marca diferente, medelo ou poténcia, pois se trata de um mesmo objeto, no caso, ar-
condicionado.

11. Logo, restou devidamente comprovado que a MACNOR obedeceu todas as regras do certame da licitagdo em
questo e demonstrou claramente que possui plena capacidade téc-nica para fornecer os servigos e materiais
objetos do Pregdo Eletréni-co n°® 2021.07.01.01, portanto, dentro da legalidade e legitimida-de.

12. Em sede de recurso a empresa DIFEREN-CIAL alegou que a empresa MACNOR REPRESENTACOES E COMER-
CIO LTDA, apresentou sua CERTIDAO DE REGISTRO E QUITACAO PESSOA JURIDICA - CREA-CE n° 236354/2021,
cuja emissdo foi o dia 29/03/2021, na qual consta como Profissional o Senhor Sando-val Guimardes Beltrdo Junior,
com o Titulo Profissional : Engenheiro Mecénico, e também a CERTIDAO DE REGISTRO DE QUITACAO PESSOA
Fisica - CREA-CE n°® 238018/2021, cuja emissdo foi o dia 06/04/2021 em nome da empresa: MACNOR
REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA., Entretanto, tais certiddes n&o possuem validade juridica, ja que nas
préprias CertidGes estd presente em “Informa-cdes/Notas” a informagdo de que tais Certiddes perderiam a
validade caso ocorresse qualquer alteracdo posterior aos Elementos Cadastrais nelas contidas.

13. Inscricdo da MACNOR junto ao CREA estd devidamente atualizada quanto aos seus dados cadastrais, quanto ao
objeto do edital, capital social e endereco. A saida do Sr. Ricardo do quadro societario de nada interfere, posto que
em nenhum momento ele assinou ou participou da presente licitagdo.

14. Ademais, ndo devem ser admitidas por es-se douto julgador exigéncias inlteis para habilitacdo, havendo que
se averiguar tdo somente a aptiddo e a qualificagdo do candidato em re-lacdo ao objeto licitado, o que restou
comprovado nesse caso.

15. Portanto, ha de se ressaltar que a empresa MACNOR, ora recorrida atendeu todas as previsdes do Edital, logo,
0 que se vé& aqui é um inconformismo infundado e que por tais razdes deverad o recurso ser tido como improvido
por Vossa Senhoria.

16. O procedimento licitatério tem como prin-cipio fundamental o interesse publico, mediante a contratacdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo, com observancia nos principios da legalidade, da moralidade, da
competitividade, da iso-nomia, da razoabilidade, da economicidade, dentre outros, plena-mente atendidos por
nossa empresa. )

17. Ora, tendo a Recorrida, apresentado ates-tados de capacitacdo e inscrigdo no CREA, com as devidas comprova-
gOes de documentagdo e em conformidade as exigéncias editalicias, ndo é razodvel, que a empresa Recorrente se
socorra em fundamen-tos estapaflrdios e sem base para simplesmente tumultuar o proces-so, ficando muito claras
suas intengBes, sendo que tal pleito ndo po-de ter éxito.

18. A proposta »apre‘senta'da pela Recorrida comprova o pleno atendimento, como ja dito’, das disposicBes editali-
cias. Ou seja, a decisdo em questdo ndo deixou de observar os prin-cipios licitatérios da razoabilidade e da ndo
restricdo ao carater com-petitivo da licitagdo, claramente contemplados no artigo 3°, § 1°, inci-so L da Lei n°
8.666/93.

19. Ainda assim, caso houvesse dlvida acerca das informacdes prestadas pela Recorrida, poderia esta D. Comissé&o
proceder as diligéncias necessarjas que confirmariam o atendimento das disposices citadas.

20. Portanto, acatar os fundamentos da recor-rente seria uma ficgio, que em nada contribui para a obtencdo da
proposta mais vantajosa. Verifica-se a precisdo da decisdo desta D. Comissdo. Dlvida ndo resta de que uma
medida como o Recurso Administrativo interposto pela empresa DIFERENCIAL é de carater inteiramente
protelatério, apenas revela um latente inconformismo que carece de toda e qualquer razoabilidade gue o
fundamente. Tem como Unico objetivo dificultar e retardar a continuidade dos atos ad-ministratives relativos ao
certame licitatdrio, sem que represente qualquer compromisso com o interesse publico em questfo.

REQUERIMENTO
21. Isto posto, a empresa MACNOR vem re-querer:

I. Que seja indeferido o pedido contido no Recurso Administrativo in-terposto pela DIFERENCIAL SERVIGOS E
EMPREENDIMENTOS EIRELI, no que tange a correta classificagdo da empresa recorrida ora

peticionaria como vencedora por total caréncia de fundamentacdo legal, sendo mantida a decisdo corretamente
proferida ¢ xmproprla ~-mente questtonada por esta Ultima; ou

II. caso V.Sa. ndo entenda desta forma, que a presente Impugnacdo seja submetida a autoridade superior para
revisao.

22, DIANTE DO EXPOSTO, requer se digne es-ta CPL em receber as contrarrazdes tempestivamente manifestadas
ao recurso administrativo movido pela empresa DIFERENCIAL "SER-VIGOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI,
determinando o seu imedi-ato processamento para, ao final, acolhendo as cc.ntrarrazoes supra, manter 0 resultado
j& apresentado em sua ata final, por ser de direi-to e de JUSTI(;AI

Pede Deferimento

Fortaleza (CE), 04 de agosto de 2021,
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MACNOR REPRESEI\TACOES‘ E COMERCIO LTDA
CNPJ'N° 00.376. 638/0001 21

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DE LICITACOES DA PRE-FEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CEARA

CONTBARRAZC)ES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO-SRP 2021.07.01.01

LICITANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CE
RECORRENTE: BONTEMPO . ,
RECORRIDO: MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA

MACNOR REPRESENTAC;@ES E COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n®
00.376.638/0001-21, estabelecida na Rua ] da Penha n°® 312, Bairro Centro, Fortaleza Ceard, vem, & presenca de
VOSSA SE-NHORIA por seus representantes legais apresentar no prazo legal suas CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO apresen-tado pela empresa BONTEMPO, para tanto aduz e requer o que se segue:

01. A empresa BONTEMPO, participante do PE - 2021.07.01.01, ndo inconformada em face da sua inabilitacdo
quanto ao ITEM 5 - Ar condicionado ~ manutengdo sistema geral apresentou o presente recurso administrativo.

02. O apelo da recorrente ndo merece qual-quer guarita e isso porque se encontra desprovido de qualquer am-paro
legal.

03. A respeitavel decisdo desta comissdo que inabilitou a recorrente no item 05 foi devidamente correta, funda-
mentada e de acordo com a lei, ndo cabendo qualquer recurso.

04. O procedimento licitatério tem como princi-pio fundamental o interesse plblico, mediante a contratacdo da
pro-posta mais vantajosa para a administragdo, com observancia nos principios da legalidade, da moralidade, da
competitividade, da iso-nomia, da razoabilidade, da economlmdade, dentre outros, plena-mente atendidos pela
decisdo ora recorrida.

05 . Ora, a Recorrida ndo demonstrou sua qua-lificagdo econdmica-financeira (auséncia do Balango), regularidade
fiscal e trabalhista (auséncia das certidBes) e qualificacdo técnica (inscricdc no CREA) com as devidas
comprovagdes de documentagdo e em conformidade as exigéncias editalicias, ndo é razodvel, que a empresa
Recorrente se socorra em fundamentos estapafirdios e sem base para simplesmente tumultuar o processo, ficando
muito clara suas intengdes, sendo que tal pleito ndo pode ter éxito.

06. E responsabilidade da empresa juntar ao processo licitatério TODOS os documentos que comprovem que esta
apta para ser habilitada, no entanto a recorrente ndo se desincum-biu em comprovar e por tal razdo foi
corretamente inabilitada. Por-tanto, diante da inabilitagdo ndo tem o que se falar em consulta ao SICAF.

07. A proposta apresentada pela Recorrente ndo comprova o pleno atendimento, como ja dito, das disposigdes edi-
talicias. Ou seja, a decis8o em quest8o quando inabilitou a recorren-te observou os principios licitatérios da
razoabilidade e da ndo restri-¢do ao carater competitivo da licitagéo, claramente contemplados no artigo 3°, §1°,
inciso L da Lei n°® 8.666/93.

08. Ademais, a documentacdo que comprovam as exigéncias do edital e requisito essencial a habilitagdo no
processo licitatorio, ndo podendo a empresa concorrente se valer de datas fu-turas para apresentar tais
documentos, ou até mesmo inverter a or-dem na apresentacdo dos mesmos, sob pena de literal violagdo da lei
especifica.

09. No que tange a jurisprudéncia colacionada pela recorrente, diz-se que ali se tratam de casos especificos ndo
re-lacionados ao objeto do servigo ora licitado, portanto imprestaveis a embasar qualquer decisdo neste processo.

10. Acatar os fundamentos da empresa BON-TEMPO seria uma ficgdo, que em nada contribui para a obtengdo da
proposta mais vantajosa. Verifica-se a preciso da decisdo desta D. Comissdo. Divida nfo resta de que uma
medida como o Recurso Administrativo interposto pela empresa BONTEMPO é de caréter in-teiramente protelatorio,
apenas revela um latente inconformismo que carece de todz e qualquer razoabilidade que o fundamente. Tem co-
mo Unico objetivo dificultar e retardar a continuidade dos atos admi-nistrativos relativos ao certame licitatério, sem
gue represente qual-quer compromisso com o interesse publico em questdo.

11, Isto posto, a empresa MACNOR vem reque-rer:
T Dile coin indeferide o pedido contida na Re-clirea Adminictrative internocto nela BONTFMPO nor tora! caréneia
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I1. caso V.Sa. ndo entenda desta forma, que a presente Impugnacdo seja submetida a autortdade superlor para re-
visdo.

12. DIANTE DO EXPOSTO, requer-se digne esta CPL.em receber as contrarrazdes tempestivamente manifestadas
ao recurso administrativo movido pela empresa BONTEMPOQ, determi-nando o seu imediato processamento para, ao
final, acolhendo as contrarrazbes supra, com o fim de manter a |nab|l|tagao da empresa BONTEMPO por ser. ce

[ 6 c% 'f;: |

dlrelto e perfazer JUSTICA!

Pede Deferimento

Fortaleza (CE), 04 de agosto de 2021,

MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA
CNPJ N° 00.376.638/C001-21
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CONTRARRAZAO : , )
Seguem abaixo 2 contrarrazbes: Uma contra a Diferencial e a outra contra 3 BOMTEMPC\)*

e

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DE LICITAGOES DA PRE-FEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CEARA

,CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO-SRP 2021.07.01.01
LICITANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CE

 RECORRENTE: DIFERENCIAL SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI

RECORRIDO: MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA

MACI\'OQ REPRESENTA(;OES E COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
00.376.638/0001-21, estabelecida na Rua J da Penha n° 312, Bairro Centro, Fortaleza Ceara, vem, a presenga de
VOSSA SE-NHORIA por seus representantes legais apresentar no prazo legal suas CONTRA RAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO apresenta-do pela empresa DIFERENCIAL SERVICOS E EMPREENDIMEN-TOS EIRELI, para tanto
aduz e requer o que se segue:

01. A empresa DIFERENCIAL SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI, participante do PE -~ SRP 2021.07.01.01,
tendo saido vencida no presente certame, ndo incon-formada apresentou o presente recurso administrativo contra
a Deci-s8o da Comissdo de LicitagBes da Prefeitura de Caucaia-CE que ao analisar e julgar o Preg&o Eletronico n°
2021.07.01.01 declarou co-mo vencedoras as empresas MACNOR REPRESENTA(_;OES E CO-MERCIO LTDA (CNPJ:
00.376.638/0001-21) e STARC ARCONDICIO-NADO E REFRIGERAGAO LTDA (CNPJ: 12.329.660/0001-08).

02. A recorrente alegou que no que se refere a qualificaciio técnica, a empresa MACNOR REPRESENTAGOES E CO-
MERCIO LTDA ndo atendeu de forma suficiente a prestagdo de servi-¢o igual ou superior ao exigido, j& que os
Atestados de Capacidade Técnica apresentados, em momento algum, demonstram as poténcias IGUAIS ou
SUPERIORES, ja que o presente Edital elenca poténcias bem mais elevadas do que as apresentadas pelas
empresas. Por cxemplo, o Edital elenca os referidos itens: ar condicionado tipo jane-la, split, chiller, self de
POTENCIA 42.000 BTU'S e ar condicionado tipo janela, split, chiller, self com POTENCIA de 60.000 BTU'S. En-
quanto as empresas consideradas vencedoras apresentam Atestados cuja poténcia gira em torno de 9.000 BTU'S a
30.000 BTU'S e sem especificacdo das. palavras "CHILLER, SELF”",

03. O apelo da recorrente ndo merece qual-quer guarita e isso porque se encontra desprovido de qualquer am-paro
legal. ,

04. A qualificag8o técnica da empresa, também chamada de capacidade técnico-operacional, encontra previsdo
legal na primeira parte do inciso II do art. 30 da Lei de LicitagBes. Assim, o edital pode prever a necessidade de
apresentacdo de atestados para a “comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagbes e do
aparelhamento”, conforme dispde a norma (BRASIL, 1993). .

05. O TCU constantemente reafirma que a comprovag8o da capacidade técnica deve ser norteada pelo art. 37, XXI
da CF, que somente admite exigéncias de qualificagdo técnica indispensdveis & garantia do cumprimento das
obrigagbes. Em um de seus acorddos, o tribunal proferiu a seguinte decisdo (BRASIL, TCU, 2006d):

“Sobre a comprovacdo de capacidade técnico-cperacional referente a itens irrelevantes ou de va-lor insignificante
frente & estimativa global da obra, acompanho, em grande parte, as conclusdes da unidade instrutiva, que se
pronunciou pela ilegali-dade das exigéncias. Entretanto, destaco que a ju-risprudéncia deste Tribunal ~ Decis8o

. 1.618/2002 e Acdrddo 515/2003, ambos de Plenédrio - ja se manifes-tou no sentido de que o art. 30, § 19, inciso I,

Y

da Lei 8.666/1993 somente se aplica a qualificagdo téc-nico-profissional, estando a limitagdo da capac:dade
técnico-operacional insculpida no art. 37, inciso XXI, da Constituigio Federal de 1588, o qual somente permite
exigéncias de qualificagdo técnica e econd-mica que sejam indispensdveis & garantia do cumpri-mento das
obrigagoes. (Grifo nosso)”

06. E bom que se registre que essa experiéncia prévia ndo precisa ser idéntica & do objeto que se pretende lici-tar,
conforme leciona Margal Justen Filho (2010, p.441):

“Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exi-géncia de que o sujeito tenha executado no passado obra ou
servico exatamente idéntico ao objeto da li-citacdo. Parece evidente que o sujeito que executou obra ou servigo
exatamente idéntico preenche os re-quisitos para disputar o certame e deve ser habili-tado. Mas também se deve
reccnhecer que a idoneidade para executar o objeto licitado pode ser evidenciada por meio da execucdo de obras
Ou servigos snmilares, ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, a Admi-nistragdo ndo pode exigir que o sujeito
comprove ex-periéncia anterior na execucdo de um objeto éxata-mente idéntico aquele licitado - a ndo ser que
exis-ta alguma justificativa logica, técnica ou cientifi-ca que dé respaldo a tanto”.

07. Veja que a MACNOR foi atestada como ca-paz tecnicamente pelos seguintes érgdos: Secretaria Municipal da
Educagdo de Fortaleza - SME; Secretaria de Finangas do Municipio de Fortaleza; IPM; Centro de Especialidades
Odaontoldaicac - CEO: Secretana Rediohal 1° Secrefaria de Gaverno de Maracanat]
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qualidade e qu:mtidade, conforme atestado pelas empresés publicas.

09. A MACNOR comprovou que possui plena capacidade em fornecer todos os servigos do conteudo constante no:
itens dos 'Anexos I - Termo de RefcrenCIa e Anexo [I - Modelo de Pro-posta de pregos. : ; gy

10. Ora, restou mais que comprovado que a MACNOR é pioneira em fornecer servigos de ar-condmonado, nat

impottando se de marca diferente, modelo ou poténcia, pois se trata de um mesmo objeto, no casb;.ar-, -

condlcxonado

11. Logo, restou dewdamente comprovado que a MACNOR obedeceu todas as regras do certarne da licitagio em
questdo e demonstrou claramente que possui plena capacidade téc-nica para fornecer os servigos e matenab
objetos do Pregao Eletroni-co n® 2021.07.01.01, portanto, dentro da legalidade e Iegltumlda -de.

12, Em sede de recurso a empresa DIFEREN-CIAL alegou que a empresa MACNOR REPRESENTAGOES E COMER-
CIO LTDA, apresentou sua CERTIDAO DE REGISTRO E QUITACAO PESSOA JURIDICA -~ CREA-CE n° 236354/2021,
cuja emissdo foi o dia 29/03/2021, na qual consta como Profissional o Senhor Sando-val Guimardes Beltrdo Junior,
com o Titulo Profissional : Engenheiro Mecanico, e também a CERTIDAO DE REGISTRO DE QUITACAO PESSOA
Fisica - CREA-CE n° 238018/2071 cuja emissdo foi o dia 06/04/2021 em nocme da empresa: MACNOR
RFPRESLNTACOES E COMERCIO LTDA. Entretanto, tais certiddes ndo possuem validade juridica, ja que nas
préprias Certiddes estd presente em “Informa-¢Ses/Notas” a informacdo de que tais Certiddes perderiam a
validade caso ocorresse qualquer alteragdo posterior aos Elementos Cadastrais nelas contidas.

13. Inscricdo da MACNOR junto ao CREA esta devidamente atualizada quanto aos seus dados cadzstrais, quanto ao
objeto do ed|tal capital social e enderego. A saida do Sr. Ricardo do quadro societério de nada interfere, posto que
em nenhum momento ele assinou ou participou da presente licitagdo.

14. Ademais, ndo devem ser admitidas por es-se douto julgador exigéncias intteis para habilitacde, havendo que
se averiguar tdo somente a aptiddo e a qualificagdo do candidato em re-lagio ao objeto licitado, o que restou
comprovado nesse caso.

15, Portanto, ha de se ressaltar que a empresa MACNOR, ora recorrida atendeu todas as previses do Edital, logo,
0 que se vé aqui é um inconformismo infundado e que por tais razbes deverd o recurso ser tido como lmprowdo
por Vossa Senhoria.

16. O procedimento licitatério tem como prin-cipio fundamental o interesse plblico, mediante a contratagdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo, com observéncia nos principios da legalidade, da morahdade, da
compet:trvndade, da ISO nomia, da razoabilidade, da economicidade, dentre outros, plena- mente atendidos por
nossa empres o

17. Ora, tendo a Recornda, apresentado ates-tados de capacitagdo e lnscrlgao no CREA, com as devidas comprova-
¢Bes de documentacdo e em conformidade as exigéncias editalicias, hdo é razcdvel, gué a empresa Recorrente se
socorra em fundamen-tos estapafurdlos e sem base para simplesmente tumultuar o proces-so, ficando muito claras
suas intengdes, sendo que tal pleito ndo po-de ter éxito.

18. A proposta apresentada pela Recorrida comprova o pleno atendimento, ‘como j& dito, das disposicBes editali-
cias. Ou seja, a decisdo em quest3o ndo deixou de observar os prin-cipios licitatorios da razoabilidade e da néo
restricdo ao carater com-petitivo da licitagdo, claramente contemplados no artigo 3°, § 1°, inci-so L da Lei n°®
8.666/93.

19. Ainda assim, caso houvesse divida acerca das informagdes prestadas pela Recorrida, poderia esta D. Comiss&o
proceder as diligéncias necessarias que confirmariam o atendimento das disposigbes citadas.

20. Portanto,” acatar 0s fundamentos da recor-rente seria uma ficcBo, que em nada contribui para a obtengéo da
proposta mais vantajosa. Verifica-se a precisio da decisfo desta D. Comissdo. Duvida ndo resta de que uma
medida como o Recurso Administrativo interposto pela empresa DIFERENCIAL é de carater inteiramente
protelatério, apenas revela um latente inconformismo que carece de toda e qualquer razoabilidade que o
fundamente. Tem como Unico objetivo dificultar e retardar a continuidade dos atos ad- mlmstratwo" relativos ao
certame licitatdrio, sem que represente qualquer compromisso com 0 interesse publxco em questdo.

REQUERIMENTO
21, Isto posto, a empresa MAC!\OR vem re- querer:

I. Que seja indeferido o pedido contido no Recurso Administrativo in-terposto pela DIFERENCIAL SERVICOS E
EMPREENDIMENTOS EIRELI, no que tange a correta classificacio da empresa rccorrida ora

peticicnaria como venccdora, por total caréncia de fundamentagdo legal, sendo rnantlda a decisdo corretamente
proferida e |mproprla mente questionada por esta Ultima; ou

1I. caso V.Sa. ndo entenda desta forma, que a presente Impugnacdo seja submetida a
revisao.

autoridade superior para

22, DIAN1L DO EXPOSTO, requer se digne es-ta CPL em receber as contrarr azdes tempestl\/amente manifestadas
ao recurso admm strativo movido pela empresa DIFERENCIAL SER-VIGOS [ EMPREENDIMENTOS EIRELI,
determinando o seu imedi-ato proce..samernto para, ao final, acolhendo as cmtrarra; 8os supra, manter 0 resultado
ja apresentado em sua ata fina!l, por ser de direi- to e de JUSTICAI -

Pede Deferimento
Fortaleza (CE), 04 de agosto de 2021,
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EXCELENT{SSIMO SENHOR PREGOEIRO DE LICITACOES DA PRE-FEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CEARA-

CONTBARRAZ(N)ES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO-SRP 2021.07.01.01

LICITANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CE
RECORRENTE: BONTEMPO . ,
RECORRIDO: MACNOR REPRESENTAGOES E COMERCIO LTDA

MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
00.376.638/0001-21, estabelecida na Rua J da Penha n° 312, Bairro Centro, Fortaleza Cear3, vem, a presenga de
VOSSA SE-NHORIA por seus representantes legais apresentar no prazo legal suas CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO apresen-tado pela empresa BONTEMPO, para tanto aduz e requer o que se segue:

01. A empresa BONTEMPO, participante do PE ~ 2021.07.01.01, ndo inconformada em face da sua inabilitagdo
quanto ao ITEM 5 - Ar condicionado - manutengdo sistema geral apresentou o presente recurso administrativo.

02. O apelo da recorrente ndo merece qual-quer guarita e isso porque se encontra desprovido de qualquer am-paro
legal. ‘

03. A respeitavel decisdo desta comissdo que inabilitou a recorrente no item 05 foi devidamente correta, funda-
mentada e de acordo com a lei, ndo cabendo qualquer recurso.

04. O procedimento licitatorio tem como princi-pio fundamental o interesse plblico, mediante a contratacdo da
pro-posta mais vantajosa para a administragdo, com observéncia nos principios da legalidade, da moralidade, da
competitividade, da iso-nomia, da razoabilidade, da economicidade, dentre outros, plena-mente atendidos pela
decisd@o ora recorrida.

05 . Ora, a Recorrida ndo demonstrou sua qua-lificagdo econdmica-financeira (auséncia do Balango), regularidade
fiscal e trabalhista (auséncia das certiddes) e qualificagdo técnica (inscricGo no CREA) com as devidas
comprovagbes de documentacéo e em conformidade as exigéncias editalicias, ndo é razoavel, que a empresa
Recorrente se socorra em fundamentos estapafurdlos e sem base para simplesmente tumultuar o processo, ficando
muito clara suas intengdes, sendo que tal pleito ndo pode ter éxito.

06. E responsabilidade da empresa juntar ao processo licitatério TODOS os documentos que comprovem que estd
apta para ser habilitada, no entanto a recorrente ndo se desincum-biu em comprovar e por tal razdo foi
corretamente inabilitada. Por-tanto, diante da inabilitagdo ndo tem o que se falar em consulta ao SICAF.

07. A proposta apresentada pela Recorrente ndo comprova o pleno atendimento, como jé dito, das disposiges edi-
talicias. OQu seja, a decis8o em questio quando inabilitou a recorren-te observou os principios licitatdrics da
razoabilidade e da ndo restri-cio ao carater competitivo da licitagdo, claramente contemplados no artigo 3°, § 1°,
inciso L da Lei n® 8.666/93.

08. Ademais, a documentagﬁo que comprovam as exigéncias do edital e requisito essencial a habilitagdo no
processo licitatério, ndo podendo a empresa concorrente se valer de datas fu-turas para apresentar tais
decurnentos, ou até mesmo inverter a or-dem na apresentagdo dos mesmos, sob pena de literal violagdo da lei
especifica.

09. No que tange a jurisprudéncia colacionada pela recorrente, diz-se que ali se tratam de casos especificos ndo
re-lacionados ao objeto do servigo ora licitado, portanto imprestaveis a embasar qualquer decis8o neste processo.

10. Acatar os fundamentos da empresa BO,N—TEMPO‘seria uma ficgdo, que em nada contribui"para a obtencdo da
proposta mais vantajosa. Verifica-se a preciso da decisSo desta D. Comissdo. Duvida ndo resta de que uma
medida como o Recurso Administrativo interposto pela empresa BONTEMPO ¢é de cardter in-teiramente protelatério,
apenas revela um latente inconformismo que carece de toda e qualquer razoabilidade que o fundamente, Tem co-
mo Unico ‘objetivo dificultar e retardar a continuidade dos atos admi- nlstratlvqs relativos ao certame licitatdrio, sem
que represente qual-quer compromisso com o interesse publico em quest&o.

11. Isto posto, a empresa MACNOR vem reque-rer: ] ,
I. Que seja indeferido o pedido contido no Re-curso Administrativo interposto pela BONTEMPO, por total caréncia
de fundamentac3o leagal, pois correta a decis3o aue inabilitou a mesma, .devendo ser mantida a decisdo
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12. DIANTE DO EXPOSTO requer se dighe esta CPL em receber as contrarrazdes tempestlvamente manifestadas
ao recurso administrativo movido pela empresa BONTEMPO, determi-nando o seu |med|ato processamento para, 2o
final, acolhendo as contrarrazes supra, com o fim de manter a mabllutagao da empresa BONTEMPO, .por ser de

dlrelto e perfa7er JUSTICA!
/z’ ug

Pede Deferimento

Fortaleza (CE), 04 de agosto de 2021.

MACNOR REP’IESENTA(;O‘:S E COMERCIO LTDA
CNPJ N° 00.376.638/0001-21




