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Referéncia: Pregdo Eletrdnico - Registro de Prego n®, 2022.04.05.02/2022.

Mais Cémara de Negociacdo e Mediacdo Ltda, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.
14.951013/0001-50, com sede na Rua Copaiba, lote 01 Torre A sala 1801, Aguas Claras-DF, por meio do seu
representante legal infrafirmada, de forma tempestiva, vem apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razdes
a expor:

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta-se que nos termos do Decreto 10.024/2019, que regulamenta a licitagdo, na modalidade
pregdo, de forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencéo de recorrer.

No caso em tela, a decisdo ocorreu dia 19,05.2022 em sess&o de licitagdo, com prazo para interposigdo das razdes
do recurso até o dia 24.05.2022.

Restando, portanto, demonstrado a tempestividade do presente recurso.

DOS FATOS E DA RAZAO DO RECURSO

A Recorrente ofertou a proposta mais vantajosa & Administragdo Publica, referente ao Pregdo Eletronico n©.
2022.04.05.02/2022, cujo objeto fora descrito como:

“CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA EX,ECUCAO DE SERVICOS EM GESTAO E RECUPERAGAO DE ATIVOS ATRAVES
DA COBRANGA EXTRAJUDICIAL DOS TITULOS INSCRITOS EM DIVIDA ATIVA VIA APONTAMENTO PARA PROTESTO,
COM FORNECIMENTO, IMPLANTACAO, TREINAMENTO E SUPORTE DE SOFTWARE DE GERENCIAMENTO DESTA
COBRANCA, TREINAMENTO E SUPQRTE DE SISTEMA DE INTERESSE DAS SECRETARIAS DE FINANCAS,
PLANEJAMENTO E ORCAMENTO - SEFIN E PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE.”

A Empresa Mais Cémara, Inteligéncia de Dados e Tecnologia Ltda (Mais Tecnologias) foi convocada para a
realizacio da prova de conceito, oportunidade em que compareceu, por meio do seu represente, nos dias
06/05/2022 e 13/05/2022, demonstrando e atendendo integralmente todos os requisitos e funcionalidades da
solucdo tecnoldgica especificada no Edital.

Contudo, uma divergéncia de entendimento e excesso de formalismo da Comissdo Avaliadora relacionado a
demonstracdo do item 15.7 do Termo de Referéncia do Edital em exame, culminou indevidamente na
desclassificag8o da Licitante vencedora da etapa de lances.

A Comissdo de Avaliacdo exarou uma declaragio sobre a apresentacdo da solugdo tecnolégica da Recorrente, ora
vencedora do certame, sendo vejamos:

*1.5. O licitante ndo apresentou a possibilidade de apresentar resultados em graficos e planilhas, com diferenciagdo
de tributos, conforme item 15.7 do Edital, motivo que desaprovo a empresa da prova de conceito em questdo.”

Assim o pregdo retornou de fase e as demais licitantes sequer apresentaram propostas e foram desclassificadas e o
pregdo restou FRACASSADO.
1.1 Do formalismo moderado
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Na verdade, ilustre Pregoeira, a Recorrente apresentou as informacdes coletadas entre o sistema gestor de tributos
e arquivos de retorno dos cartérios, emitindo os resultados em gréficos e planilhas, com diferenciagdo do estagio

téla apresentada a Comissdo Avaliadora na Sess&o Puablica, disponivel no link: (https://i.imgur.com/idVUCtI.jpeg)

\_.\%'9 ;\\ “fa cobranga, cumprindo a exigéncia contida no item 15.7 em conformidade com o item 15.3, conforme print da
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Ocprre que, a Recorrente apresentou de forma padréo o grafico e planilhas com o atributo "estagio da cobranga”,

e@'conformidade com o item 15.3, ao invés do atributo “tipo do tributo".
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. *Observamos que a forma como o item 15.7 foi transcrito no edital ndo permite determinar de forma inequivoca a
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forma como seria reconhecida a apresentagdo de “diferenciagio de tributo” visto que os elementos do item 15.3
trouxeram outros atributos e compreendemos que seriam esses os atributos que seriam significativos para a
utilizacao do sistema.

Dessa forma, a interpretagdo literal deve ser ponderada segundo as finalidades da licitagdo. Assim determina o
principio do formalismo moderado, como podemos observar pelo precedente do TCU, vejamos:

Acordéo 7334/2009 Primeira Cdmara:

"De fato, a administragdo ndo poderia prescindir do menor prego, apresentado pela empresa vencedora, por mera
questdo formal, considerando que a exigéncia editalicia foi cumprida, embora que de forma obliqua, sem prejuizo 3
competitividade do certame.

Sendo assim, aplica-se o principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o formalismo extremo, respeitadas ainda as formalidades
essenciais a garantia dos direitos dos administrados, tudo de acordo com o art. 2°, § Unico, incisos VIII e Ix, da Lei
n® 9.784/1999."

Resta imperioso observar, que a fase de Prova de Conceito tem por finalidade Unica conhecer da solugdo proposta
na licitagdo, impossivel exigir que o sistema apresentado cumpra 100% dos requisitos numa linearidade e na
experiéncia prévia do avaliador. Tanto é verdade que se assim o fosse, a Administrac8o poderia fundamentar a
contratagdo na inexigibilidade.

No entanto, sabemos que a singularidade é um requisito inafastavel para a inexigibilidade, ou seja, o
reconhecimento de diferentes abordagens para o cumprimento de finalidade do sistema é fato que ndo pode ser
ignhorado.

Constata-se que a funcionalidade da qual se objetiva conhecer no item 15.7 é a capacidade do sistema em
apresentar as informacBes coletadas entre o sistema gestor de tributos e arquivos de retorno dos cartérios.
Podemos perceber entdo, que a complexidade ndo estd na apresentagdo do grafico e planilhas, mas sim no
processamento e integragdo das informagdes.

A apresentacdo em forma de gréficos e/ou planilha é uma parcela infima do que se deveria conhecer, a execugdo
da funcionalidade. A recorrente comprova que o sistema € capaz de monitorar e realizar as mudangas de status ou
tipos dos titulos, bem como todo e qualquer atributo que for necessario.

A Unica quest3o, que resultou na recusa do sistema, foi a auséncia de apresentagdo padrdo de um atributo
diferente do descrito. Fato que fora resolvido durante a sessdo e apds poucos minutos, pelo representante da
Recorrente, que comprova a insignificdncia do elemento.

Com objetivo de facilitar a andlise dos requisitos entendemos que manter a padronizagdo do item 15.3 tornatia
mais visivel a capacidade de monitoramento e segmentacdo dos titulos na perspectiva de gestéo que fora definida,
vejamos:

“15.3. Apds a importacdo do titulo, o sistema da vencedora deverd possibilitar a gestdo de escolha dos titulos com
no minimo 05 (cinco) filtros: faixa de valor do titulo, intervalo de vencimento do titulo, estdgio da cobranca

(ajuizamento de execucdo fiscal), devedor pessoa fisica ou juridica e regido da sede do devedor do titulo.”(Grifo
nosso)

Podemos constatar que os atributos, tipo padrdo, descritos taxativamente no item 15.3 do Termo de Referéncia em
exame foram apenas e tdo somente 05 (cinco), vejamos:

1) Faixa de valor do titulo;

2) intervalo de vencimento do titulo;

3) estagio da cobranga;

4) devedor pessoa fisica e pessoa juridica e

5) regifo da sede do devedor do titulo.

Na interpretacdo da Recorrente a apresentagdo de grafico e planilhas com o filtro nos requisitos expressamente
determinados no item 15.3, seria a real necessidade da Administragdo ao descrever a separagao por “tipo de
tributo” definida de forma sucinta no item 15.7.

Constatando que nio existe uma descrigdo de como deveria ser a diferenciacdo de tributos optou-se pode destacar
a padronizaciio de qualificagio estabelecida do edital. No entanto, ao observar que na visdo dos avaliadores o

correto seria a segmentacdo apontar os tributos (ISS, IPTU, etc.) o responsavel da empresa logo realizou a
mudanca dos atributos do titulo a ser apresentado.
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%?n verdade, o sistema conta com um modulo de Business Intelligence, que amplia infinitamente a capacidade de

“andlises e de gestdo de relatérios. A exigéncia do edital € inferior a funcionalidade ja desenvolvida e precisou

apenas de uma simples parametrizagdo para apresentar o grafico e planilhas com diferenciagdo de tributos IPTU e
ISS, como demonstra as imagens no link: (https://i.imgur.com/24bNTzn.jpg)

Contudo, infelizmente a Comissdo Avaliadora entendeu como o desenvolvimento de algo novo durante a sessdo e
por isso ndo poderia ser aceito ou foi apresentado fora da ordem linear que se criou para a apresentagdo da POC.
N&o compreendemos a real motivagdo da recusa por conhecer da solugdo apresentada e da possibilidade de contar
com uma solugdo superior d que fora objeto de estudo preparatério.

Assim, conforme colocado, a premissa do principio do formalismo moderado impede o gestor de se prender em
questdes pouco relevantes para deixar de cumprir a finalidade da licitagdo, previsto no art. 3° da Lei n°
8.666/1993. A busca pela oferta mais vantajosa para a Administracdo no caso de contragdo de techologia da
Informagdo imputa a abertura para novas abordagens para solugdo de problemas e entrega de funcionalidades
necessarias para se reconhecer a real capacidade do sistema apresentado.

O formalismo ndo pode ser utilizado para gerar maior custo ao erario e o ndo cumprimento da finalidade prevista
em lei para a licitagdo, como bem colocou o TCU em recentes precedentes a licitagdo ndo tem um fim em si
mesma, A comprovacdo de atendimento da real necessidade com o menor custo possivel € em grande medida o
objetivo maior da licitagdo.

Muito embora se reconheca o zelo do gestor ao se prender a detalhes para garantir a efetivagdo da contratagéo,
cabe provocar a reflexdo do impacto negativo pela opcio de recusa de um sistema apenas por um quesito {nfimo e
solucionado durante a sessdo de apresentagdo da solugdo.

Identificamos que o formalismo moderado deve ser considerado e observando que ndo houve qualquer
diferenciacdo no cardter competitivo da licitagdo, visto que os demais licitantes ndo poderiam sequer ser
habilitados, pois nd3o possuiam atestado e nem solucdo desenvolvida, nem mesmo se manifestaram para
apresentar suas propostas.

Fazendo valer o reconhecimento de que a solucdo da recorrente é capaz de atender as necessidades do Orgdo e
cumpriu todos os requisitos e funcionalidade previstos no edital.

1.2 Do equivoco da formulacdo da ata

Vale ressaltar que a Ata da Sessdo Publica da POC apresentou omissBes graves, ndo registrando a apresentagdo
padrdo do gréfico e planilhas com o atributo estdgio da cobrancga, e nem tampouco registrou que dentro da prépria
sess3o a Recorrente apresentou o grafico e planilhas com diferenciagdo de tributos, fatos graves e que devem ser
corrigido, fazendo constar esses registros.

N&o podemos olvidar, que a Ata de uma Sessfo Plblica deve registrar todas as ocorréncias entre o momento da
sua abertura até o seu encerramento, e ndo apenas as declaragdes dos seus participantes. Infelizmente a Ata da
Sessdo Plblica da POC em apreco consignou apenas as declaragBes dos membros da Comissdo e ndo as suas
ocorréncias, abrindo espaco para as omissOes acima descritas.

N3o resta dlvidas que a decisfo da Comissdo Avaliadora deve ser reconsiderada, para que a Recorrente seja
declarada APROVADA, por ter apresentado e cumprido todos os requisitos e funcionalidades estabelecidas pelo
Edital, ao demonstrar os graficos e planilhas com o atributo estdgio da cobranga (andlise integrativa) e o atributo
tipo do tributo com diferenciagdo de tributos (analise textual).

Do contrario, manter a decisdo da Comiss8o Avaliadora é macular o procedimento com o vicio do excesso extremo
de formalismo e da ilegalidade ao fazer exigéncias em desconformidade com os requisitos e funcionalidades do
Edital.

1.3 DA APLICABILIDADE DO ART. 48, § 3°, DA LEI N°. 8.666/93

De outra sorte, insta destacar, caso a decisdo da Comissdo Avaliadora ndo seja reconsiderada, que o presente
procedimento licitatério seja continuado, com fulcro do art. 48, § 39, da Lei n° 8,666/93, vejamos:

"Art. 48. Serdo desclassificadas:
§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administragdo
poderd fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentagdo de nova documentagdo ou de outras

propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugdo deste prazo para
trés dias Uteis."

Observem que a aplicacdo do dispositivo é ABSOLUTAMENTE cabivel, pois a analise de conformidade ou amostra é
elemento de avaliagd@o da proposta.

Logo, a reprovacdo da POC imputa na recusa da proposta pelo ndo cumprimento do edital e se amoldando aos



a0 de ¢, . 1t o =mp
59 ’C‘/;Gno caso de optarem pela manutengdo da decisdo da Comissdo de Avaliagao.

pocd L:%
S
u
2
®  Rubric
s,

€0 s

fatos que permitem a nova convocagao da licitante. A convocagao da empresa para nova POC seria conduta correta
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Ifpende destacar a redagdo do supracitado dispositivo, segundo o qual “quando todos os licitantes forem

’& ingpilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administragdo poderd fixar aos licitantes o prazo de

oifo dias Uteis para a apresentagio de nova documentag8o ou de outras propostas escoimadas das causas referidas
piste artigo”,
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Assim, resta claro que o dispositivo tem como objetivo “resgatar” uma licitagdo fracassada. Permitindo aos
licitantes realizarem ajustes de suas propostas e documentacéo, logo todos os critérios de aceitacéo e habilitagdo
sdo passiveis de serem ajustados para cumprimento do referido dispositivo.

)
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No presente caso, caso a decisdo da Comissdo Avaliadora ndo seja reconsiderada, estaremos diante da
desclassificagdo de todas as empresas licitantes, permitindo a Administragdo Municipal optar por dar continuidade e
assegurar o melhor prego apresentado pela Recorrente, bem como evitar énus ac erdrio com o refazimento do
certame e a possibilidade de resultar em contratagdo menos vantajosa com pregos superiores ao ofertado pela
Recorrente.

Tal medida trata-se de um ato administrativo discricionario, visto que é uma faculdade estabelecida em lei, e resta
evidente a conveniéncia e oportunidade para a administragdo puUblica, que consagra os principios da celeridade,
economia processual e supremacia do interesse publico, ao dar seguimento ao procedimento ao invés,
simplesmente, de iniciar uma nova licitacdo, onerando o Erario Publico.

DO PEDIDO

Isto posto, conforme os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos como medida de justiga que
a peca recursal da Recorrente seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA para que a decisdo da Comissdo
Avaliadora seja reconsiderada para declarar a Recorrente APROVADA, com consequente homologacdo e
adjudicacdo do certame a Recorrente.

A Recorrente demonstrou possuir uma solugdo tecnoldgica que atende integralmente os requisitos e
funcionalidades especificadas no Edital, pois possui clientes usuarios conforme atestado juntado e tem interesse,
capacidade e condigdes de atender as necessidades do Municipio de Caucaia.

Requer, ainda, caso a decisdo da Comiss&o Avaliadora ndo seja reconsiderada, requer a aplicagdo do artigo do art.
48, § 39, da Lei n° 8.666/93 na presente licitacdo para dar o prazo de 8 dias Uteis para a reapresentagéo do item
15.7 e evitar duvidas sobre a aprovagdo da prova de conceito.

Por fim, caso o Recurso ndo seja deferido e mantida a decis8o impugnada, requer o encaminhamento e apreciagéo
da autoridade superior competente, com fulcro no art. 9° da Lei 10,520/2002 e art.109 da Lei 8.666/93.

Termos em que,
PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.
Brasilia, 23 de maio de 2022,

MAIS CAMARA, INTELIGENCIA DE DADOS E TECNOLOGIA LTDA
Luciana Maria Aragdo Marcondes OAB/DF 31.204
Representante Legal/Sdcia
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RECURSO :
A SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA ESTADO DO CEARA,

Referéncia: Pregdo Eletronico - Registro de Prego n°. 2022.04.05.02/2022.

Mais Camara de Negociacdo e Mediagdo Ltda, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.
14.951013/0001-50, com sede na Rua Copalba lote 01 Torre A sala 1801, Aguas Claras-DF, por meio do seu
representante legal infrafirmada, de forma tempestiva, vem apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razdes
a expor:

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta-se que nos termos do Decreto 10.024/2019, que regulamenta a licitagdo, na modalidade
pregdo, de forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer.

No caso em tela, a decisfo ocorreu dia 19.05.2022 em sess&o de licitagdo, com prazo para interposicdo das razdes
do recurso até o dia 24.05.2022.

Restando, portanto, demonstrado a tempestividade do presente recurso.

DOS FATOS E DA RAZAO DO RECURSO

A Recorrente ofertou a proposta mais vantajosa & Administracdo Pulblica, referente ao Pregdo Eletrénico no.
2022.04.05.02/2022, cujo objeto fora descrito como:

“CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE SERVICOS EM GESTAO E RECUPERAGAO DE ATIVOS ATRAVES
DA COBRANGA EXTRAJUDICIAL DOS TITULOS INSCRITOS EM DIVIDA ATIVA VIA APONTAMENTO PARA PROTESTO,
COM FORNECIMENTO, IMPLANTACAQ, TREINAMENTO E SUPORTE DE SOFTWARE DE GERENCIAMENTO DESTA
COBRANCA, TREINAMENTO E SUPORTE DE SISTEMA DE INTERESSE DAS SECRETARIAS DE FINANCAS,
PLANEJAMENTO E ORCAMENTO - SEFIN E PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE.”

A Empresa Mais Cadmara, Inteligéncia de Dados e Tecnologia Ltda (Mais Tecnologias) foi convocada para a
realizacdo da prova de conceito, oportunidade em que compareceu, por meio do seu represente, nos dias
06/05/2022 e 13/05/2022, demonstrando e atendendo integralmente todos os requisitos e funcionalidades da
solucdo tecnoldgica especificada no Edital.

Contudo, yma divergéncia de entendimento e excesso de formalismo da Comissdo Avaliadora relacionado a
demonstracdo do item 15.7 do Termo de Referéncia do Edital em exame, culminou indevidamente na
desclassificagdo da Licitante vencedora da etapa de lances.

A Comissdo de Avaliacio exarou uma declarago sobre a apresentacdo da solugdo tecnoldgica da Recorrente, ora
vencedora do certame, sendo vejamos:

*1,5. O licitante ndo apresentou a possibilidade de apresentar resultados em graficos e planilhas, com diferenciagdo
de tributos, conforme item 15.7 do Edital, motivo que desaprovo a empresa da prova de conceito em questdo.”

Assim o pregio retornoy de fase e as demais licitantes sequer apresentaram propostas e foram desclassificadas e o
pregdo restou FRACASSADO.
1.1 Do formalismo moderado

Na verdade, ilustre Pregoeira, a Recorrente apresentou as informagdes coletadas entre o sistema gestor de tributos
e arquivos de retorno dos cartdrios, emitindo os resultados em gréficos e planilhas, com diferenciagdo do estagio
da cobranga, cumprindo a exigéncia contida no item 15.7 em conformidade com o item 15.3, conforme print da
tela apresentada & Comiss&o Avaliadora na Sessdo Publica, disponivel no link: (https://i.imgur.com/idVUCtI.jpeg)
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principio do formalismo moderado, como podemos observar pelo precedente do TCU, vejamos:

Acorddo 7334/2009 Primeira Cadmara:

"De fato, a administragdo ndo poderia prescindir do menor prego, apresentado pela empresa vencedora, por mera
questdo formal, considerando que a exigéncia editalicia foi cumprida, embora que de forma obliqua, sem prejuizo a
competitividade do certame,

Sendo assim, aplica-se o principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado gray de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o formalismo extremo, respeitadas ainda as formalidades
essenciais a garantia dos direitos dos administrados, tudo de acordo com o art. 29, § Unico, incisos VIII e Ix, da Lei
n° 9,784/1999."

Resta imperioso observar, que a fase de Prova de Conceito tem por finalidade Unica conhecer da solugdo proposta
na licitagdo, impossivel exigir que o sistema apresentado cumpra 100% dos requisitos numa linearidade e na
experiéncia prévia do avaliador. Tanto € verdade que se assim o fosse, a Administracdo poderia fundamentar a
contratagdo na inexigibilidade,

No entanto, sabemos que a singularidade é um requisito inafastdvel para a inexigibilidade, ou seja, o
reconhecimento de diferentes abordagens para o cumprimento de finalidade do sistema é fato que ndo pode ser
ighorado.

Constata-se que a funcionalidade da qual se objetiva conhecer no item 15.7 é a capacidade do sistema em
apresentar as informacdes coletadas entre o sistema gestor de tributos e arquivos de retorno dos cartérios.
Podemos perceber entdo, que a complexidade n3o esta na apresentagdo do grafico e planilhas, mas sim no
processamento e integracdo das informagdes.

A apresentacdo em forma de gréficos e/ou planilha é uma parcela infima do que se deveria conhecer, a execugéo
da funcionalidade. A recorrente comprova que o sistema é capaz de monitorar e realizar as mudangas de status ou
tipos dos titulos, bem como todo e qualquer atributo que for necessario.

A Unica questdo, que resultou na recusa do sistema, foi a auséncia de apresentagdo padrdo de um atributo
diferente do descrito. Fato que fora resolvido durante a sessdo e apds poucos minutos, pelo representante da
Recorrente, que comprova a insignificdncia do elemento.

Com objetivo de facilitar a andlise dos requisitos entendemos que manter a padronizagdo do item 15.3 tornaria
mais visivel a capacidade de monitoramento e segmentacdo dos titulos na perspectiva de gestdo que fora definida,
vejamos:

*15.3. Apds a importacdo do titulo, o sistema da vencedora devera possibilitar a gestdo de escolha dos titulos com
no minimo 05 (cinco) filtros: faixa de valor do titulo, intervalo de vencimento do titulo, estdgio da cobrancga

(ajuizamento de execucdo fiscal), devedor pessoa fisica ou juridica e regido da sede do devedor do titulo.”(Grifo
nosso)

Podemos constatar que os atributos, tipo padréo, descritos taxativamente no item 15.3 do Termo de Referéncia em
exame foram apenas e tdo somente 05 (cinco), vejamos:

1) Faixa de valor do titulo;

2) intervalo de vencimento do titulo;

3) estagio da cobranga;

4) devedor pessoa fisica e pessoa juridica e

5) regido da sede do devedor do titulo.

Na interpretacdo da Recorrente a apresenta¢do de gréfico e planilhas com o filtro nos requisitos expressamente
determinados no item 15.3, seria a real necessidade da Administragdo ao descrever a separagdo por “tipo de
tributo” definida de forma sucinta no item 15.7.

Constatando que néo existe uma descrico de como deveria ser a diferenciagdo de tributos optou-se pode destacar
a padronizacio de qualificacdo estabelecida do edital. No entanto, ao observar que na visdo dos avaliadores o
correto seria a segmentagio apontar os tributos (ISS, IPTU, etc.) o responsével da empresa logo realizou a

mudanca dos atributos do titulo a ser apresentado.

Em apenas 02 (dois) minutos passou a ser apresentado o grafico e planilhas com diferenciagdo do tributo, em IPTU
e ISS.

Resulta que a resolugdo da controvérsia quanto ao item 15.7 foi sanada ainda na sessdo publica e ndo se trata de
uma mudanca do sistema ou algo complexo. Tdo somente uma selegéo de atributo para formagdo do grafico ou
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planilha apresentados na tela do usuario,

Em verdade, o sistema conta com um madulo de Business Intelligence, que amplia infinitamente a capacidade de
andlises e de gestdo de relatérios. A exigéncia do edital é inferior a funcionalidade ja desenvolvida e precisou
apenas de uma simples parametrizag8o para apresentar o grafico e planilhas com diferenciagdo de tributos IPTU e
ISS, como demonstra as imagens no link: (https://i.imgur.com/24bNTzn.jpg)

" isso ndo poderia ser aceito ou foi apresentado fora da ordem linear que se criou para a apresentagao da POC.
N§p compreendemos a real motivagédo da recusa por conhecer da solugéo apresentada e da possibilidade de contar
cgm uma solucg8o superior & que fora objeto de estudo preparatério.

tb‘

Assim, conforme colocado, a premissa do principio do formalismo moderado impede o gestor de se prender em
questfes pouco relevantes para deixar de cumprir a finalidade da licitagdo, previsto no art. 3° da Lej n°
8.666/1993. A busca pela oferta mais vantajosa para a Administragdo no caso de contragdo de tecnologia da
Informacdo imputa a abertura para novas abordagens para solucdo de problemas e entrega de funcionalidades
necessarias para se reconhecer a real capacidade do sistema apresentado.

O formalismo ndo pode ser utilizado para gerar maior custo ao erdrio e o ndo cumprimento da finalidade prevista
em lei para a licitagdo, como bem colocou o TCU em recentes precedentes a licitagio ndo tem um fim em si
mesma. A comprovacio de atendimento da real necessidade com o menor custo possivel € em grande medida o
objetivo maior da licitacdo.

Muito embora se reconheca o zelo do gestor ao se prender a detalhes para garantir a efetivacio da contratagao,
cabe provocar a reflexdio do impacto negativo pela opgio de recusa de um sistema apenas por um quesito infimo e
solucionado durante a sessdo de apresentacdo da solugdo.

Identificamos que o formalismo moderado deve ser considerado e observando que ndo houve qualquer
diferenciagdo no carater competitivo da licitago, visto que os demais licitantes ndo poderiam sequer ser
habilitados, pois ndo possufam atestado e nem solucdo desenvolvida, nem mesmo se manifestaram para
apresentar suas propostas.

Fazendo valer o reconhecimento de que a solugdo da recorrente é capaz de atender as necessidades do Orgéo e
cumpriu todos os requisitos e funcionalidade previstos no edital.

1.2 Do equivoco da formulagdo da ata

Vale ressaltar que a Ata da Sessdo Plblica da POC apresentou omissBes graves, ndo registrando a apresentagdo
padrdo do gréfico e planilhas com o atributo estdgio da cobrancga, e nem tampouco registrou que dentro da prépria
sessfio a Recorrente apresentou o grafico e planilhas com diferenciacdo de tributos, fatos graves e que devem ser
corrigido, fazendo constar esses registros,

N3o podemos olvidar, que a Ata de uma Sess3o PUblica deve registrar todas as ocorréncias entre o momento da
sua abertura até o seu encerramento, e ndo apenas as declaragdes dos seus participantes. Infelizmente a Ata da
Sessdo Publica da POC em aprego consignou apenas as declaragdes dos membros da Comissdo e ndo as suas
ocorréncias, abrindo espago para as omissdes acima descritas.

N3o resta dividas que a decisdo da Comissdo Avaliadora deve ser reconsiderada, para que a Recorrente seja
declarada APROVADA, por ter apresentado e cumprido todos os requisitos e funcionalidades estabelecidas pelo
Edital, a0 demonstrar os graficos e planilhas com o atributo estagio da cobranga (anélise integrativa) e o atributo
tipo do tributo com diferenciagdo de tributos (analise textual).

Do contrario, manter a decis8o da Comissdo Avaliadora é macular o procedimento com o vicio do excesso extremo
de formalismo e da ilegalidade ao fazer exigéncias em desconformidade com os requisitos e funcionalidades do
Edital.

1.3 DA APLICABILIDADE DO ART. 48, § 39, DA LEI N°, 8.666/93

De outra sorte, insta destacar, caso a decis3o da Comiss8o Avaliadora n&o seja reconsiderada, que o presente
procedimento licitatério seja continuado, com fulcro do art. 48, § 39, da Lei n® 8.666/93, vejamos:

"Art. 48. Serdo desclassificadas:

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administracdo
poderd fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentagdo de nova documentagdo ou de outras
propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugdo deste prazo para
trés dias Gteis."

Observem que a aplicagdo do dispositivo € ABSOLUTAMENTE cabivel, pois a andlise de conformidade ou amostra é
elemento de avaliagdo da proposta.

Logo, a reprovacdo da POC imputa na recusa da proposta pelo ndo cumprimento do edital e se amoldando aos
fatos que permitem a nova convocagdo da licitante. A convocagdo da empresa para nova POC seria conduta correta
no caso de optarem pela manutenc¢do da decisdo da Comissdo de Avaliagdo.

Impende destacar a redacio do supracitado dispositivo, segundo o qual “quando todos os licitantes forem
inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administragdo poderd fixar aos licitantes o prazo de
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Tal medida trata-se de ym ato administrativo discriciondrio, visto que é uma faculdade estabelecida em lei, e resta
evidente a conveniéncia e oportunidade para a administragdo publica, que consagra os principios da celeridade,
economia processual e supremacia do interesse publico, ao dar seguimento ao procedimento ao invés,
simplesmente, de iniciar uma nova licitagdo, onerando o Erario Publico.

DO PEDIDO

Isto posto, conforme os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos como medida de justica que
a peca recursal da Recorrente seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA para que a decisdo da Comiss&o
Avaliadora seja reconsiderada para declarar a Recorrente APROVADA, com consequente homologagdo e
adjudicacdo do certame a Recorrente,

A Recorrente demonstrou possuir uma solucdo tecnoldgica que atende integralmente os requisitos e
funcionalidades especificadas no Edital, pois possui clientes usudrios conforme atestado juntado e tem interesse,
capacidade e condigBes de atender as necessidades do Municipio de Caucaia.

Requer, ainda, caso a decisdo da Comissdo Avaliadora n3o seja reconsiderada, requer a aplicacdo do artigo do art.
48, § 39, da Lei n° 8.666/93 na presente licitagio para dar o prazo de 8 dias Uteis para a reapresentagdo do item
15.7 e evitar dlvidas sobre a aprovagdo da prova de conceito.

Por fim, caso o Recurso ndo seja deferido e mantida a decisdo impugnada, requer o encaminhamento e apreciagao
da autoridade superior competente, com fulcro no art. 9° da Lei 10.520/2002 e art.109 da Lei 8.666/93.

Termos em que,
PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.
Brasilia, 23 de maio de 2022.

MAIS CAMARA, INTELIGENCIA DE DADOS E TECNOLOGIA LTDA
Luciana Maria Aragdo Marcondes OAB/DF 31.204
Representante Legal/Sécia




