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RECURSO :
RECURSO AMNISTRATIVO

Ref. Pregdo EletrGnico n° PE 2023.03.29.03- DIV
ILUSTRISSIMO SRA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE

A RN COMERCIO VAREJISTA DE GLP LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 38.138.754/0001-
85, com sede no enderego Av. Arthur Silveira Borges, 350, Padre Ibiapina, Sobral-Ce, ora r
diretor, Roberto Fontana Pereira, inscrito no CPF 671.268.553-20, vem, respeitosamente & pr

epresenta por seu
esenga de Vossas

Senhorias, por sua representante constituida, na forma da Legislagdo Vigente e de acordo com o Edital de

Licitag@o, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra o ato da Comissdo de Licitagbes que
a empresa PETROGAS LOGISTICA COMERCIAL GLP LTDA, CNPJ 11.310.685/0002-7
inexequibilidade da proposta ofertada, e a empresa LUIS GUSTAVO JOSE MENDONCA COM
DE GLP, CNPJ 27.658.818/0001-52 o que faz pelos fundamentos de fato e de direito a seguir a

julgou vencedora
0 por manifesta

ERCIO VAREJISTA

duzidos:

I-DOS FATOS

Por intermédio de sua Comissdo Permanente de LicitacBes, o Municipio de Caucaia, Estado do Ceara, promove
licitagdo sob a modalidade de “Preg&o Eletrbnico”, do tipo “Menor Preco Por Item”, REGISTRO DE PRECOS
VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES DE GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO GLP (RECARGA) E DE
BOTIIOES ENVASADOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA/CE. Assim, interessada em participar do certame, a requerente se habilitou ao compras.gov.br
Outrossim, tendo ocorrido a sessdo de abertura dos lances, em disputa, a vencedora do menor lance foi
empresa "PETROGAS” itens 1 e 2. Lado oulro, ocorre que a referida proposta ndo atende aos requisitos
minimos legais e editalicios, em virtude de ser a proposta apresentar valor inexequivel. A empresa
“PETROGAS” filial e matriz respondem por sancdo administrativa vigente, impedimento de contratacdo, que
impde a sua desclassificagdo, a empresa “LUIS GUSTAVO JOSE” ndo apresentou os documentos exigidos em
edital para sua habilitacdo, conforme demonstraremos a seguir.

II- DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

A empresa recorrente ndo venceu o certame, portanto, evidencia o interesse recursal.

A peca de irresignacdo é proposta por empresa credenciada e participante do certame, o
legitimidade.

Presentes, portanto, os pressupostos recursais.

que atesta a sua

111, DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA “PETROGAS”, SANCAO VIGENTE E FALTA DE

DOCUMENTO DE HABILITAGAO DA EMPRESA “LUIS GUSTAVO JOSE”
II1.1. DAS CONSIDERACOES INICIAIS

A priori, conforme se observa do procedimento de abertura das estimativas dos pregos e das propostas finais
dos licitantes, in casu, a empresa PETROGAS LOGISTICA apresentou proposta vencedora no valor do item;

1- R$ 98,90 (noventa e oito reais e noventa centavos)
2- R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais)

Respeitosamente, considerando-se o valor maximo estimado pela Administracdo, conforme previsdo do Edital
em comento, vislumbra-se que a proposta vencedora nao pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa
completamente dos pregos médios praticados no mercado. Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina
como sendo:

“...aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do servigo. Inaceitdvel que empresa privada (que
almeja sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que levaria a arcar com prejuizo se saisse

vencedora do certame, adjudicando-se-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente
existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a
a empresa que assim age esta a abusar do poder econdémico, com o fim de ganhar mer
inclusive asfixiando competidores de menor porte.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Com
LicitagBes e Contratos da Administragéo Publica. p.559)

No caso em tela, n&o é razodvel a aprovacdo de proposta nos valores citados acima, haja v
licitante apresentou uma estimativa para cada item de:

1- R$ 122,35 (cento e vinte e dois reais e trinta e cinco centavos)

2- R$ 520,18 (quinhentos e vinte reais e dezoito centavos)

No presente caso, observa-se um flagrante disparidade do valor apurado pela Administra
aceitdvel de mercado, e o valor final da proposta vencedora.

Assim sendo, em uma analise superficial pode-se afirmar que o licitante vencedor ndo compr
a ser empreendido no trabalho a ser contratado pelo Municipio de Caucaia.

com a razao de
presuncdo de que
cado ilegaimente,
entarios a Lei de

ista, que o 6rgéo

gao, como média

eendem o esforgo

Neste sentido, o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente ndo acoberta o custo dos materiais,

fretes e demais encargos, necessarios para execugdo do objeto da licitacdo, frisa-se.
Qutrossim, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e principios correlatos a Admin

istracdo, como da



A coletividade ndo pode ser prejudicada por eventual descumprimento das clausulas do contrato administrativo,
tendo por fundamento, precipuo, a proposta inexequivel apresentada.

De mais a mais, 0 que deve ser levado em consideracdo por parte desta r. Comissdo sao os prmCIplos da
INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO bem como da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO (Lei
9784/99).

Neste compasso, a doutrina especializada leciona (Pietro, Maria Sylvia Zanella Di Direito administrativo / Maria
Sylvia Zanella Di Pietro. - 31. ed. rev. atual e ampl. -~ Rio de Janeiro: Forense, 2018.):

“Precisamente por ndo poder dispor dos interesses publicos cuja guarda lhes é atribuida por lei, os poderes
atribuidos a Administragdo tém o carater de poder-dever; sdo poderes que ela ndo pode deixar de exercer, sob
pena de responder pela omissdo. Assim, a autoridade ndo pode renunciar ac exercicio das competéncias que
lhe s8o outorgadas por lei; n&o pode deixar de punir quando constate a pratica de ilicito administrativo; nio
pode deixar de exercer o poder de policia para coibir o exercicio dos direitos individuais em conflito com o
bem-estar coletivo; ndo pode deixar de exercer os poderes decorrentes da hierarquia; ndo poQgﬁ*Finéf

y3
liberalidade com o dinheiro publico. Cada vez que ela se omite no exercicio de seus poderes, é q;)\‘fnteresse e

publico que estd sendo prejudicado.” O .
. ~ . . ~ . . W
Assim, nao se pode olvidar da legislacdo correlata sobre o tema, in verbis: )
Art, 48. Serdo desclassificadas: AYLITIITN
I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitacdo; n

IT - propostas com valor global super;or ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente mexe‘qmvezs,.
assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagao que
comprove que os custos dos insumos s&o coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sao compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicBes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagdo. (grifo nosso)

O douto doutrinador Hely Lopes Meireles, esclarece:
“... A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticadveis de entrega e nas condicdes irrealizéveis de execugdo diante da realidade do mercado, da
situagdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados pela
Administragao. (MEIRELES, 2010, p. 202).

No mesmo sentido, sdo as licdes de Marcal Justen Filho (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de LicitacBes
e Conftratos Administrativos. 142 edigdo. Dialética: S8o Paulo, 2010 - pag. 654-655):

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente pode significar um incentivo a praticas
reprovaveis. O licitante vencedor procurara alternativas para obter resultado econdmico satisfatdério. Isso
envolvera a redugdo da qualidade da prestacdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a
formulagdo de pleitos perante a Administracao e assim por diante. Usualmente, a contratacdo avengada por
valor insuficiente acarretara a elevagdo dos custos administrativos de gerenciamento do contrato, Cabera
manter grande vigildncia quanto a qualidade e perfeicdo do objeto executado e litigios continuos com o
particular, sempre interessado em obter uma solugdo que propicie a reestruturagéo da contratagdo. Logo, as
vantagens obtidas pela Administracdo poder@o ser meramente aparentes. No final, a Administragdo obterd ou
um objeto de qualidade inferior ou se deparard com problemas muito sérios no tocante a execugdo do
contrato.”

Outrossim, a sumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Uniéo) preconiza:
*0 critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presuncio
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Admmlstragéo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.”
O TCE/MG (Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais) quando do julgamento do Processoc n. 911.699
decidiu:
EMENTA: DENUNCIA - NAO OCORRENCIA DAS IRREGULARIDADES APONTADAS - ARQUIVAMENTO. Serao
desclassificadas as propostas que apresentarem pregos excessivos ou manifestadamente inexequiveis. Serdo
considerados inexequiveis aqueles pregos que ndo venham a ter demonstrado sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e serdo
considerados excessivos quaisquer valores que sejam superiores ao valor estimado pela contratante.

Portanto, é dever da Administracdo, em respeito ao Principio da Autotutela Administrativa, diante das razdes
deste recurso, conceder a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta (simula
473, STF):

SUMULA 473
A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.

1I1.2. DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRACAOC PUBLICA

Inicialmente, cabe salientar que da leitura do Edital da presente Licitagdo depreende-se o valor orgado pela
Administracdo Publica.
No Edital ele pode ser localizado como Valor Unitario Estimado ou Valor Global Estimado Maximo a ser praticado
na Licitacdo.
Assim, observa-se que o valor or¢cado pela administragdo € calculado pela média de pesquisa de mercado e
consolidagcdo de pesquisa realizada por 6rgdo e entidades participantes para formacdc do processo para
fornecer estimativa de pregos. Sendo este informado no Edital de Licitagdo e no processo de licitac3o.

C‘

o1



SUPERFATURAMENTO EM LICITA(;AO - INOCORRENCIA - CONDENAQAO DO AUTOR AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS - IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE. 1 - A Acdo Civil Piblica ¢ o
instrumento processual adequado a protecdo do patrimdnio publico, conforme art. 1¢ da Lei n® 7.347/85; 2 - A
cotacdo de precos é fase interna que se destina & escolha da modalidade da licitagdo e serve como parémetro
para a desclassificacdo das propostas com valor superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, ndo caracterizando superfaturamento a sua inobservéancia. 3 - A condenagdo do autor da Acdo
Civil Plablica ao pagamento de honoréarios de sucumbéncia somente se justifica se comprovada a Iitigéncia de
ma- -fé. (TIJMG - Apelagdo Civel 1.0476.14.000280-1/001, Relator(a): Des.(a) Renato Dresch, 42 CAMARA

CIVEL, julgamento em 03/03/2016, publicaciio da simula em 10/03/2016) _,5&0 Dgr'%
. e
Conclui-se, portanto, que o valor maximo estimado pela Administracéo € de: A '?...
1 R$ 122,35 (cento e vinte e dois reais e trinta e cinco centavos) ~ 8 @
2 R$ 520,18 (quinhentos e vinte reais e dezoito centavos) o .
. , . s o
111.3. DA MEDIA ARITMETICA DAS PROPOSTAS APRESENTADA : Tree 5

Destacamos que de posse de todas as propostas apresentadas pelos Licitantes é dado o calculo do Prega:, ;i
Item 1 V
Licitante 1: PETROGAS R$ 98,90

Licitante 2: LUIS GUSTAVO JOSE R$ 112,50

Licitante 3: RN COMERCIO R$ 113,00

TOTAL DAS PROPOSTAS R$ 324, 40

MEDIA ARITMETICA DAS PROPOSTAS VALOR/3= R$ 108,13

Item 2

Licitante 1: PETROGAS R$ 380,00

Licitante 2: RN COMERCIO R$ 500,00

Licitante 3 LUIS GUSTAVO JOSE R$ 506,50

TOTAL DAS PROPOSTAS R$ 1.386,50

MEDIA ARITMETICA DAS PROPOSTAS VALOR/3= R$ 462,16

Realizando um célculo aritmético no presente procedimento, observamos:

Item 1

R$ 122,35
Neste caso o menor valor encontrado tem como base o Valor Orgado pela Administragdo, ou seja, qualquer
valor apresentado abaixo de R$ 108,13 (cento e oito reais e treze centavos)média aritmética, serd considerado
manifestadamente inexequivel.

Item 2

R$ 520,18
Neste caso o menor valor encontrade tem como base o Valor Orgado pela Administragao, ou seja, qualquer
valor apresentado abaixo de R$ 462,16 (quatrocentos e sessenta e dois reais e dezesseis centavos) sera
considerado manifestadamente inexequivel.

Logo, todas as propostas que estiverem abaixo dos valores demonstrados acima deverdo ser desclassificadas.

Portanto, considerando os termos do edital a proposta apresentada pela empresa PETROGAS E LUIS GUSTAVO
JOSE deve ser considerada com inexequivel nos termos da lei 8.666/93. Os Llicitantes deverdo ser
DESCLASSIFICADOS POR VALOR INEXIGIVEL.

111.4. DA SANGAO VIGENTE DA EMPRESA “PETROGAS”

De acordo com o edital item 2.2 NAO PODERAO PARTICIPAR DESTA LICITA(;Z\O: subitem 2.24, 2.2.6, 2.2.7 e
2.2.8, a empresa em questdo, matriz e filiar, respondem processo administrativo, uma simples consulta ao
Portal da Transparéncia, nos mostra que a empresa PETROGAS esta IMPEDIDA/PROIBIDA DE CONTRATAR com
a Prefeitura Municipal de Toritama (PE). Portanto torna-se inabilitada.

111.5. DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO DA EMPRESA “LUIS GUSTAVO JOSE”

De acordo com o edital item 6 DOCUMENTOS DE HABILITAGAO e subitens 6.2, 6.3, 6.4 e 6.5 o atestado de
capacidade técnica ndo estd explicito a quantidade fornecida pela empresa, sendo necesséaria diligencia do
atestado apresentado. Portanto pede-se inabilitagdo da empresa citada.

1V. DAS CONSIDERACOES FINAIS

Ex positis, a Administracdo quando verifica o prego manifestamente inexequivel tem o dever de atestar a
plausibilidade da composigdo do preco final, especialmente no tocante a compatibilidade entre os lances
ofertados e os valores de mercado colhidos pelo proprio érgéo licitante.
A Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos rechaca que sejam aceitos pela Administracdo valores
superiores ao estimado, e no mesmo sentido proibe a admissdo de propostas com pregos muito aquém do
orcado pelo 6rgdo licitante.

No caso sob exame, verifica-se que a licitante declarada vencedora, no desejo de obter a contratacdo por parte
do Ente Municipal, uftrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo os precos a valores inferiores aos
manifestamente plausiveis.

O préprio Edital do presente certamente prevé no ponto 1.2: “0O critério de selecdo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e que determinard o (a) licitante vencedor (a) serd o de MENOR PRECC POR ITEM, desde
que este ndo seja excessivo ou manifestamente inexequivel e atenda as especificacBes exigidas na legislacgio
aplicdvel e especialmente neste procedimento, levando-se em conta os seus critérios objetivos;”,

Accim am anrarm am Deincimicm A= vineiilacrS3 o am inebri imiommEm memirmeatrarim irvmrmm e mme Jimitbmiomdrme  Ium v oo, -, -




ao qual se acha estritamente vinculada.”
Considerando tudo o que foi exposto & de se concluir que a proposta da licitante vencedora & manifestamente
inexequivel ao se comparar com o prego estimado, devendo a Administracdo realizar diligéncias no sentido de
confirmar a real exequibilidade da proposta.

Portanto, em razdo do exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudicagdo, e em obediéncias as condigGes
legais e preestabelecidas no ato convocatério, a Recorrida deve ser intimada a apresentar documentacio que
demonstre a exequibilidade de sua oferta, sob pena de desclassificagdo, conforme j& decidiu o TCU no Acdrdéo
n. 2198/2009, Plenario (Relator: BENJAMIN ZYMLER):

Enunciado O 6rgdo contratante deve verificar a conformidade das propostas de licitantes com o0s precos
correntes do mercado, bem como com aqueles praticados no a&mbito de outros o6rgdos e entidades da
Administracdo Publica.

Neste sentido, trazemos a colagdo o Acérddo 1679/2008-Plenério, TCU:

Enunciado O critério para aferigdo de viabilidade de propostas de precos conduz a uma presuncgéo relggip(g g;ﬁ
: g,

inexequibilidade, cabendo a Administracdo verificar a efetiva capacidade da licitante executar os ser\@:}b

O y &rp
FiR %
V. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS w
% \ W
Ante o exposto, requer-se que: ﬁw ;;’5'
F. A

1. Essa respeitavel Comissdo de Licitagdo que, reconsiderando a decisdo que julgou como venceddra” a8”
empresas PETROGAS, reconhega sua proposta como manifestamente inexequivel e/ou inabilitada por estar
impedida de licitar;

2. Considere inabilitada a empresa LUIS GUSTAVO JOSE, por ndo apresentar documentos de habilitagdo exigido
em edital;

3. Subsidiariamente, ndo sendo reconsiderada a decisdo, se digne a Comissdo em fazer a remessa do presente
recurso a autoridade que lhe for imediatamente superior, 2 fim de que a mesma o aprecie, conhecendo-o e
dando-lhe provimento para que, diante do irrisorio valor apresentado e do risco de ndo cumprimento do objeto
licitado, considere inexequivel e inabilitados as propostas dos Licitantes acima mencionados, reformando-se a
decisdo que declarou vencedora as respectivas empresas, para declaragdo de vencedora da empresa ora
Recorrente, que possui proposta comprovadamente exequivel.

Nesses Termos,
Pede Deferimento.

Sobral 26/04/2023

Roberto Fontana

Socio/Admin

RN Comercio Varejista de GLP Ltda.
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CONTRARRAZAO »
ILUSTRISSIMO SRA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE CAUCAIA-CE

FASE DE RECURSO ADMINSTRATIVO: CONTRA-RAZAO

Pregdo Eletronico n® PE 2023.03,29.03-DIV

PETROGAS LOGISTICA GLP EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n® 11.310.685/0002-70, com sede no endereco Rua Francisco Porfirio Ribeiro, 1077 — Mangabeira - Jodo Pessoa - PBdital

Assim, exponho nossa conta fiscal de compra do produto licitade em KG, que € igual, ou seja, P13 e P45 tem o mesmo valor, o gue altera apenas o tamanho do vasilhame

Segue numerac¢&o da nota fiscal de compra abaixo.

Data da compra: 17/04/2023, ndmero da Nota Fiscal: 000.15573 prego por quilo R$ 6,123077 e nesse casc, prego por cada recarga de p13, R$ 79,6
Chave da nota fiscal eletrfnica:

2523 (0403 2375 8301 0120 5500 1000 0155 7316 9208 7975

Dessa maneira, comprovo que nao é inexequivel e nos deixa com uma margem bruta de lucro em média de 23,74%.

Em relacdo ao impedimento em licitar de 5 anos, desde de 07/05/2021, se restringe apenas ao municipio sancionador, segue abaixo o link do DOM d

0.

a Prefeitura Municipal de Toritam

https://www.diariomunicipal.com.br/amupe/materia/1EA9BE3C/03AL8dmw855wYvTQwWVSFHDRo4pn44Q4HV4hikQC srdVPdhuo5804g-PRv7V5qj6ysDNArRDI1GIxeK3XvyaQoB2k3robiCE
Pcpc27AcELTjPu8vIrSSZfEUjWyY 235G 1zQ_ggNFRRfbGTBMy805u6MKcS90fcHafS9UyunCXoCqOkuxkGBuUBNKMIxTGcPsdmafsKrggRXZkPGhe7dck 37Rr60pDe_7Kv20q_PAdPjIoEzvkBmj3v
momGn6IEDATWUKGzQ8UyhvIZIvxry TiFHg95xcl_c5bfvpSHmMsGmmGhXoh16FMpshkk 74135¢cHy185zcHGE71M3617BQydaNDm_7S1dJQObwEOAOZXH25leUwFrNsF8plocQDL4Aj_v_J8YuV3PL

wkitleAOESNU
Publicagdo na integra:

ESTADO DE PERNAMBUCG

MUNICIPIO DE TORITAMA B . .

COMISSAO DE APURAGAO E APLICAGAO DE PENALIDADES A LICITANTES E CONTRATADOS NO AMBITO DO MUNICIPIO DE TORITAMA - CAAP/PMT
EXTRATO DE DECISAO

Empresa: PETROGAS LOGISTICA COMERCIAL GLP EIRELI, CNPJ n® 11.310.685/0002-70 E PETROGAS LOGISTICA COMERCIAL GLP EIRELI CNPJ n°

11,310.685/0001-99.

FUNDAMENTO: Processo Administrativo PAAP-PMT N° 073/2020, Relatério N® 005/2021 - CAAPCR; artigo 7° da Lei 10.520/02, artige 20 do Decreto Municipal n® 42/2019.
PENALIDADE: impedimento de licitar e contratar com a administragdo PUBLICA MUNICIPAL, assim como seu descredenciamento do sistema de fornecedores DG MUNICIPIO, pek

pessoa juridica, se estendendo a eifas.
RECURSO: Considera-se intimado da decisdo para, querendo, apresentar recurso no prazo 10 (dez) dias tteis, contados desta publicagéo.
O Processo terd sua continuidade independentemente de manifestagdo e encontra-se com vista franqueada ao interessado, no endereco Av, Dorival

Toritama-PE, 07 de maio de 2021.

JOSE FILIPE ANGELO DE OLIVEIRA LUCENA
Secretério de Planejamento e Gestio

Publicado por:
José Indcio da Silva Filho
Cédigo Identificador: 1EA9BE3C

Matéria publicada no Diario Oficial dos Municipios do Estado de Pernambuco no dia 17/05/2021. Edigdo 2835
A verificacdo de autenticidade da matéria pode ser feita informando o cédigo identificador no site:
https://www.diariomunicipal.com.br/amupe/

Segue alguns dados de concorréncias atualizadas, contratadas, onde foi questionada e considerada.

- UASG: 160183 PE0004/2022 - vigéncia até 03/05/2023
- UASG: 120631 PE0017/2022 - vigéncia até 04/07/2023
- UASG: 153065 PE0055/2022 ~ vigéncia até 13/03/2024

Pedida:

Aconteceu que as concorrentes RN COMERCIO VAREJISTA DE GLP, e outra empresa, tem sécios em comum, sao empresas da mesa e propriedade e
que, verifique a possibilidade de existéncia de indicio de atuagdo conjunta entre empresas na oferta do prego do todos os itens, para que seja apura
das empresas ficitantes, agiram de forma a tentar frustrar a competitividade do certame licitatério, para que esta se direcionasse no sentido de b
2023.03.29.03-D1V, constituem indicios suficientes para macular a lisura do certame, de forma que foi recomendado as providéncias elencadas abai

(1) O afastamento do certame das empresas citadas;

(11) A instauracdo de processo administrative sancionador visando &
aplicacdo de penalidades administrativas;

{11I} O encaminhamento de processo administrativo sancienador ao
Ministério Piblico para constatacdc de possivel crime.

Tempestivamente, salicito ¢ andamento para a homologacdo dos itens e que seja apurade a possivel, fraude, coetho e frustragdo do certame.

MARCELO JOSE VAZ TOLENTINO
SOCIO-DIRETOR

José Pereira, n® 1370, Parque de

de parentes, o que seria capaz
do, da melhor maneira, se houvt
eneficiar seus interesses, evider
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