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Ilustrissimo Senhor, Pregoeiro

A RCOM COMERCIO E SERVICOS' LTDA, pessoa Jundlca de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n©°

03.426.130/0001-89, com sede na Rua Dr. Carlos Alberto de Menezes, 74 - Bairro Vila da Fabrica, Camaragibe-PE,

por seu representante legal infra assinados, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “b * do inciso I, do art.

109, da Lei n° 8666 / 93, a presenga de Vossa Senhoria, a fim de interpor

Por intermédio de sua Comlssao Permanente de Licitagdes, o Municipio de Caucaia, Estado do Ceara, promove
“licitag3o sob a modalidade de “Preg8o Eletrdnico”, do tipo “Menor Preco Global”, OBJETIVANDO O REGISTRO DE

PRECOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS CONTRATACOES SOB DEMANDA, DE SERVICOS COMUNS DE
" ENGENHARIA EM INSTALA(;AO E LOCACAO DE SALAS MODULARES VISANDO ATENDER AS NECESSIDADES DA

SECRETARIA DE EDUCAGCAO DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE.

RECURSO ADMINISTRATIVO
Contra a decisdo ‘dessa digna Comissdo de Licitagdo que desclassnfcou a recorrente, o que faz declinando os

motivos de seu inconformismo no articulado a seguir.

I - DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo a convocagdo dessa Instituic8o para o certame licitacional supramencionado, veio a recorrente dele
participar com outras licitantes, pelo que apresentou proposta almejando ser contratada. Sucede que, durante o
pleito, teve a sua proposta desclassificada, sob a alegagdo de:

“Motivo da Recusa/Inabilitagdo: A empresa encontra-se DESCLASSIFICADA por apresentar Proposta de Pregos Final
(consolidada) sem a devida reduc;ao proporcional em todos os itens, descumprindo assim o, item 7.7 subitens
7.7.6 do instrumento convocatério.”

Ocorre que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer veracidade e, pelo préprio ‘fato, a aludida
desclassificacéo afigura-se como ato lmprudente, uma vez que a Administragdo podera deixar de apreciar uma
proposta que pode ser mais vantajosa ao erdrio. A Empresa anexou a proposta com todos itens com devida
redugdo proporcional, como pode-se observar o houve desconto de 17,88% em todos os itens.

II - DAS RAZOES DA REFORMA

A decisdo sob comento, merece ser reformada, porque:

1. A alegacdo de desclassificar a empresa recorrente pelo motivo ja citado vai de encontro com a planilha
orgamentaria reajustada fornecida, uma vez que o desconto incidido nos respectivos itens foi de forma uniforme e
igualitdria em todos os itens. Desta forma invalidando o argumento de desclassificagdo da recorrente acima
mencionado.

2. Caso tenha ocorrido eventual equivoco na formagdo da planllha orcamentaria fornecida, ndo conflgura motivo a
imediata desclassificacdo da proposta, conforme elencado a seguir:

“A existéncia de erros materiais ou omisstes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a
desclas&ﬁcagéo antecipada das respectlvas propostas, devendo a Admlnlstragéo contratantes realizar diligéncias
junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto”.
(Acordao 2.546/2015 - Plenario).”

“Erro 'no preenchimento da planilha de formagdo de preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
ofertado. (Acérd&o '1.811/2014 - Plenéario)”

Desta forma, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a empresa ofertante da melhor
proposta possa corrigir a pIan|Iha apresentada durante o certame. No entanto, essa possibilidade ndo pode resultar
em aumento do valor total ja registrado que serviu de paré@metro comparativo entre os participantes. Além disso,
aos 6rgdos e entidades subordinados a disciplina das instrugdes normatlvas, a IN n® 02/2008 dispde
expressamente, em seu art. 29-A, §29, que “erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a
decclassmcagao da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragio do prego
ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratagao

3. E justamente por possuir tal finalidade (obtengdo da proposta mais vantajosa), a licitagdo ndo podera, em
hipdtese alguma, ser atravancada por exigéncias desarrazoadas e inconsentdneas que desfavoregam a competicdo
sob a égide de obtengdo de “garantias” & Administragdo Pablica. Fica claro, portanto, que a mingua da indicagdo de
qualquer dado concreto que pudesse sustentar a imaginada incoeréncia contidos na proposta da recorrente, esta
ndo poderia ser alijada da disputa por meras conjecturas.

4. Além dos argumentos aqui mencionados, salienta-se que a requerente possui vasta expertise na execugdo do
tipo de objeto ofertado no processo supracitado, sendo assim trazendo mais seguridade para a finalidade deste
processo que é o REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS CONTRATACOES, SOB DEMANDA, DE
SERVICOS COMUNS DE ENGENHARIA EM INSTALAGAO E LOCACAO DE SALAS MODULARES VISANDO ATENDER AS
NECESSIDADES DA SECRETARIA DA SECRETARIA DE EDUCAGAO DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE

Alids, é sabido de todos que os atos administrativos devem ser devidamente motivados, sob pena de invalidar
aquilo que foi praticado.

III - DO PEDIDO

Em face do exposto e tendo na devida conta que a recorrente pode oferecer uma proposta efetivamente mais
vantajosa para a Administracéo, requer-se o provimento do presente recurso, classificando a empresa recorrente
RCOM COMERCIO E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob no©
03.426.130/0001-89. Outrossim, amparada nas razbes recursais, requer-se que essa Comiss@o de Licitagdo
reconsidere sua decisdo e, na hipétese ndo esperada disso néo ocorrer, faga este subir & autoridade superior em



R

consonéncia com o previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93.

Camaragibe, 30 de janeiro de 2023 : i

Rcom Comercial e Servigo Eirele.
CNPJ: 03.426.130/0001-89

Carmelo José Tavares de Figueiredo
215.391.114-15

Fachar
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Locabox - Locag@o de Maquinas e Equipamentos Ltda g MRO‘%_ =
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Processo n® 2022.12.20.01 . °
Comprasnet n°® 2001/2022

Fundamentos Legais

Art. 50, inc. XXXIX "a” e Art. 37 da Constltmgao Federal de 1988
Instrumento Convocatério

Lei n% 8.666/1993 =

Lei n° 10.520/2002

Dec. 10.024/2019

LOCABOX - LOCAGAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., pessoa juridica dedireito privado, com inscrigio
sob CNPJ n© 05.624. 386/0001 -26, com sede na Rua Elizeu Uchoa Becco, 39, Bairro: Edson Queiroz - Fortaleza/CE
por intermédio de sua sécia admlnlstradora a Sra. JULIANA SANTIAGO SILVA brasileira, casada, empresaria, RG
n® 92002188556 SSPCE, CPF no ‘658.773.573-87, infra signatdria, assessorado por seus advogados, infra
signatdrios, vem, a |lustre presenga de Vossa Senhoria, tempestivamente, interpor II RECURSO ADMINISTRATIVO
em face da equivocada decisdo de julgar desclassificada a proposta de precos desta empresa, bem como
inacertada decisdo de fracassar o certame, fazendo isto conforme as razdes faticas e juridicas que passa a aduzir:

I - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme se infere do proprio sistema COMPRASNET o prazo de recurso se findard em 30/01/2023, portanto,
TEMPESTIVA é a presente peca.

No entanto, em que pese a presente pega seja absolutamente TEMPESTIVA, REGULAR e APTA a cumprir com todos
0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos atinentes, caso, por alguma razdo - que se desconhece, mas apenas para
ndo deixar de prever - ndo for conhecida na condicdo de recurso, que entdo seja recebida e analisada com
fundamento no constitucional DIREITO DE PETIGAO, preconizado no Art. 59, XXXIV, alinea “a” da Constituigdo
Federal de 1988, ante os rélevantes e juridicos motivos aqui expostos, que tanto contribuem e prezam pela
legalidade dos atos da Administragéo Publica.

IT - DO CONTEXTO DO CERTAME

Dispensa-s¢ maior relatério dos fatos e atos do pregdo em si, visto que j& bem delineados na ata do certame e
documentos ja acostados no sistema na oportunidade dos documentos de habilitacdo.

Do essencial, em que pese todo réspeito, apenas faz consignar que a conduta da Ilustre Pregoeira no julgamento
do certame é equivocada, uma vez que n&o estd observando os termos do proprio edital, maculando o certame de
vicios por descumprlr com a'vinculacdo ao instruménto convocatério. E desta decisdo a que ora se recorre.

Diz-se assim pois a proposta de precos apresentada por esta empresa ora recorrente cumpriu plenamente com o
edital do certame, especialmente com o disposto_no subitem 7.7.6 - indicado como motivo para injusta
desclassmcagao onde foi atendido ° fator de REDUCAO PROPORCIONAL NA PROPOSTA FINAL CONSOLIDADA.

Ressalta-se, como dito acima, o instrumento convocatério fala‘em REDUCAO "PROPORCIONAL, e jamais EXATA, até
porque, como é de fato notorlo, em se tratando de percentual de desconto linear, as dizimas devem ser
desprezadas, |mportando em alguns arredondamentos, que, como foi no caso, resultou em diferenga minima de
percentual de desconto em alguns itens, com impacto de CENTAVOS no prego, que, diga-se, ficou bem abaixo do
valor orgado pela Administragdo, e até mesmo ABAIXO do valor final apés lances.

Consigna-se ainda que a insisténcia na manutengao dos equivocos e decisGes ‘infundadas na condugdo do processo
licitatorio, contrdrias & lei ao préprio edital do certame, importard em maior prejuizo para a Instituicdo e
responsabilizacdo dos autores, pois tais atos certamente sofrerdo reprimendas e determlnagoes do Poder Judicidrio




o %ydoc Orgaos de Conirole (M|n|ster|o Péblico e Trlbunal de Contas), para fins de que se adequem e cumpram ao

& l 19e estd posto na lei e no edital do pregéo. . .. .:c.
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= |°to, roga-se pelo reconheumento e lnvalldagao da decnsao ilegal, tal como o indevido julgamento pela
\“ e des?iassuﬁcagao da proposta desta empresa LOCABOX neste certame, conforme bem preconiza a Simula n° 473 do
)

SE‘P‘ para que o processo licitatdric- possa retornar para ao percurso da estrita legalidade.
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% PQ 111 -DOS FUNDAMENTOS RECURSAIS PARA A REFORMA DA EQUIVOCADA DECISAO DE DESCLASSIFICAR A
PROPOSTA DESTA EMPRESA LOCABOX

De forma bem dldatlca, dlspensando quﬁlsquer malores discussOes exegetlcas, cabe de logo dizer que a proposta
desta empresa LOCABOX foi injustamente desclassificada, através de ato agodado pela julgadora, que ndo teve'a
cautela  para uma melhor analise dos termos do préprio edltal

Pois bem, a recorrente foi surpreendida com a equivocada decisdo por sua desclassificagdo, através da seguinte
mensagem registrada em sistema:

'Recusa de ‘proposta 75/01/202309 14:59 Recusa da proposta. Fornecedor LOCABOX LOCACAO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA, CNPJ/CPF:05.624. 386/0001-26, pelo melhor lance de R$ 5.700.000,0000. Motivo: A
empresa .encontra-se DESCLASSIFICADA por apresentar Proposta de Precos Final (consolidada) sem a devida
redugdo propormonal em todos os itens, descumprmdo assim 0 |tem 77 subitem 7.7.6 do instrumento
convocatorlo

O edital disciplina de ‘forma obJetlvamente clara’ que a empresa arrematante ‘deve apresentar a proposta final
CONSOLIDADA com uma REDUGAO PROPORCIONAL ao valor de desconto que foi reduzido na fase de lances, sendo
vejamos o que disciplina os .itens 7.7 e 7.7.6, que foram utilizades como fundamento pela pregoeira para
‘ equnvocadamente descla55|f|car esta’ empresa, in verbls

7.7. DA PROPQSTA DE PRECOS FINAL (CONSOLIDADA):

[...]
7.7.6. A proposta de pregos final’ (consolidada) devera possuir REDUCAC PROPORCIONAL em todos os itens, bem

como, ndo serdo aceitas reducdes apenas em determinados itens.

‘Como se vé, pela prépria literalidade do texto editalicio, a obrigacdo da empresa é de apresentar REDUGCAO
PROPORCIONAL em seus valores, e nao REDUCAO EXATA.

- Com efmfo, cumpre reg|strar que a Ilustre Pregoelra 'sequer tinha se atentado para esta exigéncia editalicia, tanto
_é verdade que estranhamento declarou como primeira vencedora do certame a empresa TECHMODULAR, que esta
sim, agiu com o denominado “jogo de planilha”, ao praticar descontos totalmente DESPROPORCIONAIS na proposta
consolldada que havia sido acelta de .plano pela pregoeira, que sé velo a reconhecer o equivoco no juilgamento do
recurso.
Ocorre “‘que hd uma grande dlferente para o que fez a empresa TECHMODULAR, com a justificativa pela
desclassificago da proposta da empresa LOCABOX. A primeira, de fato, inobservou as regras'do edital, utilizando
margeny de descontos em -alguns ‘itens de 70%,- enquanto outros estavam com apenas 25%. Isto ndo é&,
claramente, uma REDUC;AO PROPORCIONAL Portanto, a desclassificagdo da proposta da empresa TECHMODULAR
foieé absolutamente correta.

Mas e o que aconteceu ‘com a proposta 'da empresa Recorrente LOCABOX? A proposta consolldada apresentada por

esta empresa LOCABOX apresentou, SIM, UMA REDUCAO PROPORCIONAL, na verdade, a redugdo foi linear e

. . .QUASE EXATA para todos os itens; o que somente n&o foi possivel igualar o0 mesmo percentual de desconto por
causd do fator de arredondamento das dizimas, através da formatagdo automatizada da planilha utilizada.

Ressa ta‘se que o EDITAL FAl.A EM 'REDUCAO PROPORCIONAL e JAMAIS EXATA! Dito isto, em uma andlise pelo
fator de percéntual de desconto. PROPORCIONAL da proposta consolidada apresentada por esta empresa LOCABOX,
verificou-se que dos 22 itens que compde o objeto, 16 itens tiveram o desconto EXATO e IGUAL de 52,26% de
redugao, j& os demais 6 itens tiveram redug8o proporcional, mas ndo absolutamente exata, que variam- de 51,26%
a's1, 68% de percentual de desconto, ou seja, uma diferenga minima de menos de 1% no fator de desconto.

E se for con5|derar isso em numeros flnancelros, esta diferenca de percentual na redugao de desconto, ndo
ultrapassa a casa dos mlngados centavos, o que n&o ha nenhuma lmpllcagao substancial na proposta.

Desta forma, a decisdo da pregoelra, a que ora se recorre, foi, além de |nJusta, ilegal, desarrazoada, também foi
excessivamente formalista, o que contrariou disposigéo expressa do seu préprio instrumento convocatério, pois o
edital em nenhum momento exige que os licitantes apresente proposta consolidada com REDUC;AO EXATA, mas tdo
somente’ que a REDUCAO SEJA_‘PROPORCIONAL, e, no caso desta empresa LOCABOX, a redugdo foi sim
abcolutamente PROPORCIONAL, variando infimamente em razdo dos arredondamentos pelo desprezo das dizimas.

Ademais, caso a’ Pregoelra tivesse qualquer ddvida em relagdo ao integral cumprimento desta clausula editalicia,
DEVERIA ter procedido com a diligéncia para sanar essa suposta falha. Tais atos se justificariam para cumprirem
com a finalidade que o edital requer E o que se conhece por razoabllldade, proporcnonalldade e isonomia. Isto,
lncluswe,‘ sta preconlzado no proprlo edital, a saber:

Edital de Pregéo Eletrénico no 2001/2022 - SME-CAUCAIA

7.8.15. 0O(a) Pregoelro(a) poderd, NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SANAR ERROS -OU FALHAS QUE NAO
ALTEREM A SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS, e sua validade Jurldlca, medlante decisdo fundamentada, registrada em
ata e acessivél aos licitantes, e lhes atnbu1ra ‘validade e eficicia para fins de classificac8o, observado o disposto na
Lel n® 9,784, de 29 de janeiro de 1999.




oDE PR507 11. 2 A Pregoelra ‘a qualquer tempo, na analise das propostas de precos e seus anexos, das amostras, quando
uver, e dos documentos d= habilitagdo, PODERA SOLICITAR OUTROS DOCUMENTOS, PARECERES TECNICOS

/5?)2}( E/OU SUSPENDER A SESSAO PARA REALIZAR DILIGENCIA A FIM DE OBTER MELHORES SUBSIDIOS PARA AS SUAS
& (3% DE@ISOES. Neste caso, a sessdo do pregéo na forma eletrénica serad suspensa e sera reiniciada somente decorrida
ﬁ?(vmte e quatro) horas apés a comunlcagao do fato aos part|C|pantes, a qual serao |nformados na plataforma

ca do-;ﬁ:omprasnet )

15. DISPOSICOES GERAIS o N
15.1. As_normas que disciplinam este Pregdo Eletronlco SERAO SEMPRE INTERPRETADAS EM FAVOR DA

AMPLIAGAO DA DISPUTA ENTRE OS INTERESSADOS, atendidos o interesse publico, sem comprometimento da
seguranca e do regular funcionamento da admmlstragao

15.2. 0S CASOS OMISSOS PODERAO SER RESOLVIDOS PELA PREGOEIRA durante a sessdo € pela(s) autoridade(s)
competqhte(s), em outros casos, mediante aplicagdo do caput do art. 54 da Lei n.° 8.666/93.

Grifos‘ por nés

o Tribuna! de ‘Contas da Unigo'é rl‘goro'so'no sentido de |mped|r que o orgao/bregoelro desclassifique licitantes por

erros formajs e irrelevantes, bém cemo exige que vicios sandveis na proposta sejam supridos através de mera

di llgenC|a, com o fito de garantir a ampla competividade e o aproveitamento da proposta mais vantajosa, sendo
. vejamos:

‘ 10 Julgado TCU
Erro no. preenchimento da planilha de formagdo de preco do licitante ndo constitul motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a.necessidade de majoragdo do prego
ofertado. (Acordao 1.811/2014 - Plenarlo) ’
29-Julgado TCU e ) :
A existéncia de erros matenals ou omissbes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a
desclassnf:cagao antecipada das respectlvas propostas, devéndo a Administracdo contratantes realizar diligéncias

_ junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. (Acérddo

2.546/2015 - Plenério)
39 Julgado TCU
Lmtagao Julgamento. Erros materiais. E possivel o aproveltamnnto de propostas com erros ‘materiais sanaveis,
que ndo preJudlcam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos
principios da’ isonomia e da razoabllldade (Acordao 187/2014 Plenarlo - Repreﬁentagao Relator Ministro Valmir
Campelo)

40 Julgado TCU

N&o restando configurada a lesdo, a obtengdo da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro no
preenchlmento da planilha de formagao de prego do I|C|tante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacéo
da proposta, quando a planllha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado. (Acérddo
1811/2014 Plenario)

50 Julgado TCU

. Falhas mnramente formais, sanavels durante 0 processo l|C|tator|o, nao devem Ievar a desclassfcagao de I|c1tante
(Acérdso 2872/2010 Plenar|o) .
6° Juigado TCU - : : '
'E irregular a desclassmcacao de empresa licitante por omissdo de mformagao de pouca relevancia sem que tenha
S|do felta a dlhgenc1a facultada pelo § 30do art 43 da Lei n° 8. 666/1993 (Acordao TCU no 3.615/2013-Plenério)

70 Julgado TCU . - ’

Ao’ constatar incertezas sobre- 0 “cumprimento de disposigles legais ou edltallaas, especialmente duvndas que
envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel
pela condugao do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o coritedo dos documentos
que, servirdo de base para a tomada de deC|sao da Administragdo (art 43, § 39, da Le| 8. 656/1993) (Acérddo TCU
ne 3 418/2014 Plenarlo) : : )

No me.,mo toar, o tamktém Trlbunal de Contas da Unido ja ‘sedimentou posicionamento unissono quanto a
obrlgatorledade da observancia ao’ principio do formalismo moderado, corroborando com os argumentos aqui ja
defendldos, senao vejamos:

1° Julgado TCU Acordao 2302/2012 - Plendrio ) )

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassnFcagao de propostas mais vantaJosas, devendo as snmples omissdes ou irregularidades na documentagdo
ou na proposta, desde que irrelévantes e ndo tausem prejuizos a Administrédcdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias.’

20 Julgado TCU Acérddo 357/2015 Plenério

No curso - de procedlmentos ]lCltatorlos, a Administragdo Plblica deve pattar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e ‘suficientes para propiciar adequado grau dé certeza,
segurancad e respeito aos diréitos dos’ .administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contelddo sobre o
formall.,mo extremo, respeltadaa, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.’




50Iegalldade estrlta ser afastado frente a outros prlnuplos
4 . .
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39 Julgado - TCU Acérddo 119/2016 — Plendrio
Diante ‘do caso concreto, e a fim de melhor V|ab|hzar a_concretlzagao do mteresse pUblico, pode o principio da

ey

4% Julgado - Tcu Acordao 8482/2013 -13 Camara o
posto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que pr0|be a Administracio de descumprir as normas e o edital,
dq. ser aplicado mediante a constderagao dos prlnC|p|os basilares que norteiam o procedimento licitatdrio, dentre

g\lbs o da selegao da proposta mals vantaJosa

YDy a0t & -
5° Julgado TCU Acorddo 1. 758/2003 Plendrio

Ressalto, preliminarménte, ‘que o edital ndo ‘constitui~um fim em 5i mesmo. Trata-se de instrumento para a
consecucdo das finalidades do certame licitatério, que so assegurar a contratagéo da proposta mais vantajosa e a
igualdade de oportunldade de participaciio dos interessados, nos precisos termos do art. 39, caput, da Lei
8.666/93.

Assim, a interpretacdo e- apllcagao das regras nele estabelecidas deve sempre ter por norte o atingimento das
finalidades da licitagéo, evntando -se 0 apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo
contrlbuem para esse desiderato.

No presente caso, nao se aFgura que 0 ato lmpugnado tenha configurado tralamento diferenciado entre licitantes,
ao menos no grave sentido de acdo deliberada destinada a favorecer determinada empresa em detrimento de
outras, o que constituiria verdadeira afronta aos principios da isonomia e da impessoalidade.

Ao contrério, entendo que foi dado fiel cumprimento ao citado art. 49, pardgrafo Unico, do Decreto 3.555/2000, no
sentido de que “as normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da arnpliacdo da
disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da admlnlstragao, a finalidade e a
seguranga da contratagao

N3o se configura, na espécie, qualquer afronta ao interesse publico, & finalidade do procedimento licitatério nem a
seguranga’'da contratagao, uma vez que venceu o certame empresa que, concorrendo em igualdade de condigdes,
oferecel Praposta mais vantaJosa e logrou comprovar, na sesséo, a aptiddo para ser contratada. )

Assiste, portanto, Tazdo & unidade técnica ao considerar regular a inclusdo de documentos no processo licitatério,
no ato da sessdo, conforme autorizado pela pregoeira, no exercicio de suas regulares atribuicGes, tratadas nos

* incisos XIII e X1V, do art.-11, do Decreto 3.555/2000[...]

O Superior Tribunal de Ju'st_ia,'“_,a;-(STJ) também coaduna com mesmo pdsicionarhent‘o jurisprudencial, a saber:

[..]2. Ha' vmlagao ao principio da “estrita vmculagao ao Edital, quando a admmlstragao cria nova exigéncia editalicia
sem a observancna de prescrito no § 4°, art. 21, da Lei n° 8. 665/93

3.0 procedlmento licitatério ha de ser o mais abrangente possivel, a fim de possnbllltar o maior nimero possivel de
concorrentes, tudo a p055|b|I|tar a escolha da proposta mais vantajosa.

4.Ndo deve ser afastado candidato’ do certame licitatério, por meros detalhes formais. No particular, o ato
administrativo deve sef vmculado ao principio da razoabllldade afastando -se de produzir efeitos sem carater
substanCIal

5. Seguranga concédida.
STJ. Mandado de Seguranga n° 5631-DF — 12 Segdo. Relator: ministro José Delgado

Este posicionamento também se reﬂete nos demais tribunais patrios, sendo vejamos:

10 julgado - Tribunal de Justica de Santa Catarina

ADMINISTRATIVO - LICITA(;AO PARTICIPACAO DE EMPRESA - ERROS MATERIAIS NA CARTA DE APRESENTACAO -
INABILITACAO DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO - CONCESSAO DA SEGURANCA.

Fere o principio da razoabilidade, violando direito liquido e cérto do licitante, o ato do Presidente da Comissdo.de
Licitagdo que exclui um concorrente do procedimento licitatério por conta de erros materiais na carta de
apresentagdo, plenaménte sanavéis a qualquer moméntd e que ndo implicam prejuizo ao certame.

(TISC, Apelagdo: Civel em Mandado6 de Seguranga n. 2004.031625-9, de S&o Francisco do Sul, rel. Des. Luiz Cézar
Mede|ros,J 22 02-2005). i

20 Julgado Tribunal de Justica ‘do Rio Grande do Sul s T

(0] procedlmento de licitagdo, em nome do interesse publico, deve proporcionar a participagdo do maior nimero
posswel de licitantes, para tanto devendo ser afastadas formalidades excessivas.

A ocorréncia de mera irregularidade referente a documentagao, superada a vista de outros elementos verificados
no procedlmento, ndo impede a classificagio. s

Falta de assinatura do representante legal da empresa na proposta de prego_que restou suprida pela presenga de
representante na abertura do Preg#o. Precedentes do TIRGS e STJ.

(TRIBUNAL DE JUSTICA.DO RIO GRANDE DO SUL. Agravo de Instrumento n® 70045973757. Rel. Des. Carlos
Eduardo Zletlow Duro. Julgado 04.11.2011.)

30 ]ulgado - Tribunal Regional Federal - 32Regido.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO CONCORRENCIA PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO
LIMINAR. FALTA DE ASSINATURA DA EMPRESA LIDER DO CO'\ISORCIO EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABLIDADE.

"A mterpretagao dos termos do Edltal ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatério, restringindo o niimero de concorrentes e prejudicando a _escolha da

melhor proposta" (MS 5869/DF Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/09/2002 DJ
07/10/2002, p. 163). :

2. O fato da carta do I|c1tante em consércio ndo ter sido apresentada com assinatura do responsavel legal da
empresa llder do conscrao, ndo acarreta qualquer prejuizo ao certamé nem tampouco aos demais licitantes, ja que
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0 mesmo somente serd constituido formalmente em momento posterior, ndo encontrando, tal formalidade, dessa
forma, razdo juridica plausivel, uma vez que aresponsabilidade das empresas integrantes do consércio ¢ solidaria,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedent : S ..

2. Remessa.oficial a que se nega provimento. =~ - "¢ '

(TRIBUNAL- REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO. Reexarne Necessério em Mandado de Seguranga no
2008. 35 00 026414 -0/GO. Des. Kassm Nunes Marques. Julgado 16.12, 2013 )

Neste pon"o, sempre bom trazer a baila a doutrma de. MARCAI JUSTEN FILHO, ao ponderar que ndo se deve
confundir formalidade com formalismo, sendo defeso ao Administrador transformar a I|C|tagao em solenidade
litdrgica, garantido os principios da legalidade e isonomia. Veja-se:

A licitagéo é um procedimento administrativo orientado ao_ atingimento de certos fins. O art. 3° enumera os fins
buscados pela licitacdo e indica os principios juridicos mais relevantes a que a licitagdo se subordina. Pode-se
afirmar que o art. 3° veicula normas aplica'veis a toda e qualquer licitagdo.

A licitagdo’ hdo é um fim em si mesmo, - mas um instrumento apropriado para o atingimento de certas finalidades. O
mero cumprlmento das formalidades I|c1tator|as ndo satisfaz, de modo automatico, os interesses protegidos pelo
Direito.’ Portanto, é incorreto transformar a licitagdo numa espécie de solenidade llturglca ‘ignorando sua natureza
teleologlca

FILHO, Marc_;al Justen Comentanos 4 Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos. 158 Edicdo. Editora Dlaletlca
Sao Paulo 2012 P. 57- 58 ’

Ainda acerca da inabilitacdo de licitantes em SItuagoes de ‘mera |rregular|dade impdem-se obrigatério os
ensmamentos de HELY LOPES MEIRELLES, in verbis: ’

No processo licitatério ‘(Lei 8.666/93), o principio do procedimento formal “ndo significa que a Administragdo deva
ser formalista a-ponto de fazer exigéncias inliteis ou desnecessdrias a licitagdo, como também n&o quer dizer que
se deva anular o-procedimento ou o julgamento, ou-inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas diante de
simples omisses -ou irregularidades na documentag&o ou na proposta, desde que tais omissdes ou irregularidades
sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos & Administragdo e concorrentes” (Hely Lopes Meirelles).

Também' nao se pode olvidar que'o objetivo prlmordlal da licitagdo €& p0°51blhtar a escolha da proposta mais
vantajesa para a adm|n|stragao publica, dai porque se deve afastar ao maximo formalismo e demais exngenaas
desnecessarlas como consubstanciada com o ato ora combatido. A propésito, Toshio Mukai elucida:

Tem-se como agsente, no geral, que a licitagdo é um procedimento administrativo constituido de atos vinculados
mediante- oqual a Administragdo 'seleciona a proposta mais vantajosa. Essa vinculagio &, antes de ditada pela lei e

" pelos regilamentos, superlormente atrelada aos principios da licitagdo.

A finalidade da licitag8o: é permitir que.o Poder Publico obtenha a proposta mais vantajosa.
(MUKAI, TOShIO LlCltagoes e contratos pubhcos 8 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2008. p. 30)

A fim de evitar alongar-se sgbre a discussdo desta causa, que, conforme bastante asseverou- se, & de simples
resolugao pela reconsideragdo da decisdo equivocada que julgou desclagsificada a proposta desta empresa
LOCABOX, cumpre-se tdo somente finalizar indicando que os fundamentos ora expendidos estdo em' perfeita
consondncia ao instrumento convocatorio, com a prépria legislagdo pertinenté, entendimento consolidado do
Trlbunal de Contas da Unido (Sumula 222 - TCU), como também representa atendimento aos principios da
lazoabl.ldade, isonomia, obtengdo da ‘proposta mais vantajosa, legalidade e vinculagdo ao instrumento
convocatono .

IV- DA’ CONCLUSAO E DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Diante de todo o exposto restando comprovada a boa-fé desta Empresa, bem como o compromlsso com o estrito
cumprimento da legislagdo, e as cldusuias e condigdes editalicias, invocando em especial o principio da vinculagdo
ao, lnstrumento convo'*atorlo, éo presente recurso para rogar a Vossa Senhoria para que se digne em:

a) Receber-e Conhecer destas RAZOES RECURSAIS, uma vez que plenamente cabiveis, tempestiva e regular, para,
em dezisdo de mérito e por reconsideracdo, DAR TOTAL PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO a fim de reformar a
equivocada decisdo de desclassificar. a proposta de pregos desta empresa LOCABOX, passando a julga-la
classificada e-habilitada, como dé fato'e de direito, e, por consequenaa, vencedora do certame, dando seguimento
as demals fases de contratagao, .

b) Caso esta Eminente julgadora, em |mprovavel e remota h|potese, entender por assim ndo considerar os pedidos
conforme postulado- na. alinea supra, que entdo SL.bme*a 0 presente recurso a-decisdo de instdncia Juperlor
(Hlerarqmco), conforme se preceitlia no §49 do Art. 109, para que este assim o faga, decidindo em favor do que se
postula na alinea anterior.

Por dltimo, como o sistema n&o permite a visualizag8o de tabelas, imagens, anexos, faz-se necessario encaminhar
a presente peca também para o e-mail constante do edital, a fim de possibilitar correta visualizacdo dos elementos
trazidos hesta. pega, tambem estara aces.,lvel atraves do aegumte Ilnk do drlve “RECURSO LOCABOX X DESCL. PE
20012022 CAUCAIA"

Termos em que,

Pedc & espera provimento. ,‘3,5'5‘0 D 5
Fortaleza/CE, 30 de janeiro de 2023. {_’5"’ jq e
.'-:"F?__N
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ADVOGADO OAB/CE n° 23.930°

Matteo Souza Filho
ADVOGADO OAB/CE ne 38.321

DISPOSI\,AO DOS ANEXOS
I- Procuragao em favor do (s) advogado (s) subscritores;

I - Planilha -comprovando % percentual de redugdo proporcional aplicado nos valores constantes da proposta
consolidada

?ech&r




31/Q1/2073 09:01 E-mail de Prefeitura de Caucaia - Il RECURSO LOCABOX X DESCLASSIFICAGAO - PE 2022.12.20.01

ALFELTGRA GF
%

Pregéo2 Licitagdo <pregao02@licitacao.caucaia.ce.gov.br>

! RECURSO LOCABOX X DESCLASSIFICAQAO PE 2022.12.20.01

1 merpsagem
salvnlano medeiros <salvianomedeirosadvocacia@gmail.com> 30 de janeiro de 2023 as 20:42
Para: pregao02@licitacao.caucaia.ce.gov.br 0D
%si\ Ep
llustrissima Senhora Pregoeira Ingrid Gomes Moreira ' ~QJF§_§M%
M.} D. Pregoeira do Municipio de Caucaia/CE w s
=2 % T
A{,\. Rubr ca ’77%
PE n° 2022.12.20.01 — CAUCAIA/CE 2 &
#2 30 v

E |a presente para levar ao conhecimento o protocolo via sistema COMPRASNET da pega
de‘: I RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa LOCABOX, que ora se faz
juntada em anexo, apenas para melhor visualizagéo e acompanhamento, vez que o sistema
nao permite visualizar tabelas, prints e nem anexos.

Favor desconsiderar o e-mail anterior, que carregou a peca do primeiro recurso, neste e-mail.
Atenciosamente,

S lviano Medeiros

Advogado representando neste certame LOCABOX - LOCACAO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA.

OAB/CE n® 23.930

(85) 98666-2410.

S%Iviano Medeiros
OAB/CE n° 23.930 /(85) 98666-2410

Advocacia Especializada em Licitagoes e Contratos Administrativos

# Sender notified by
. . Mailtrack

|
3 anexos

L@ RECURSO LOCABOX X PMF CAUCAIA. DIA 30.01.23.pdf
4292K

a ANEXO 2 - PLANILHA INDICANDO O PERC. DE REDUCAO PROPORCIONAL.pdf
54K

o) ANEXO 1 - PROCURACAO ADVS .pdf
3278K

|
httpf's://mail.google.comlmaiI/u/0/?ik=8336444f1 0&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1756492878781545641 &simp(=msg-f%3A1 756492... 1M
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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO DEPARTAMENTO DE GESTAO DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - SENHORA INGRID
GOMES MOREIRA '

Recorrente

Locabox ~ Locagdo de Maquinas e Equipamentos Ltda

Pregio Eletrénico 2022,12.20.01- CAUCAIA/CE
UASGn2981373

Processo n®2022.12.20.01

Comprasnet n® 2001/2022

Fundamentos Legais

Art. 59, inc, XXXIX “a” e Art. 37 da Constituigio Federal de 1988
Instrumento Convocatério

Lei n28.666/1993

Lei n® 10.520/2002

Dec. 10.024/2019

LOCABOX - LOCACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, com inscrigdo sob CNPJ n2 05.624.386/0001-
26, com sede na Rua Elizeu Uchoa Becco, 39, Bairro: Edson Queiroz -
Fortaleza/CE, por intermédio de sua s6cia administradora, a Sra. JULIANA
SANTIAGO SILVA, brasileira, casada, empresaria, RG n2 92002188556 SSPCE,
CPF n® 658.773.573-87, infra signataria, assessorado por seus advogados, infra
signatarios, vem, a ilustre presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente,
interpor II RECURSO ADMINISTRATIVO em face da equivocada decisdo de
julgar desclassificada a proposta de precos desta empresa, bem como inacertada
decisdo de fracassar o certame, fazendo isto conforme as razbes faticas e
juridicas que passa a aduzir:

*« " rRua Dr. Gilberto Stiudart, 55, Sala 905 Cocd, Fortaleza-CE

(85) 31813687/ 9.
salvianomedeirosadvocaciai@gmail.com
L L
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| Conforme se infere do préprio sistema COMPRASNET o prazo “%é“ﬁ‘:’fﬁiig» 42'?
recurso se findara em 30/01/2023, portanto, TEMPESTIVA é a presente peg¢a. "’% 30 w(\»\"“

No entanto, em que pese a presente peca seja absolutamente
TEMPESTIVA, REGULAR e APTA a cumprir com todos os pressupostos
. intrinsecos e extrinsecos atinentes, caso, por alguma razao - que se desconhece,
‘mas apenas para ndo deixar de prever - ndo for conhecida na condigdo de
@ | recurso, que entio seja recebida e analisada com fundamento no constitucional
DIREITO DE PETICAO, preconizado no Art. 52, XXXIV, alinea “a” da Constitui¢io
Federal de 1988, ante os relevantes e juridicos motivos aqui expostos, que tanto
contribuem e prezam pela legalidade dos atos da Administragdo Publica.

. Dispensa-se maior relatério dos fatos e atos do pregdo em si, visto que
" j4 bem delineados na ata do certame e documentos ja acostados no sistema na
oportunidade dos documentos de habilitagao.

Do essencial, em que pese todo respeito, apenas faz consignar que a
conduta da Ilustre Pregoeira no julgamento do certame é equivocada, uma vez
® que ndo estd observando os termos do préprio edital, maculando o certame de
vicios. por descumprlr com a v1nculagao ao 1nstrument0 convocatorlo E desta
decisdo a que ora se recorre.

| -Diz-se assim pois a proposta de pregos apresentada por esta empresa

ora recorrente cumpriu plenamente com o edital do certame, especialmente com
o disposto no subitem 7.7.6 - indicado como motivo para injusta desclassificagdo
- onde foi atendido o fator de REDUCAO PROPORCIONAL NA PROPOSTA FINAL
CONSOLIDADA.

Ressalta-se, como dito acima, o instrumento convocatério fala em
REDUCAO PROPORCIONAL, e jamais EXATA, até porque, como é de fato notdrio,

2

Run Dr. (nlbu o studaxt 55, Sala ‘)0: Tom Sul, Coco, Fortalczg-CE

o+

N (85) 31813687/ 9.8666-2410
. -salvisnomedeirosadvocacia@gmail.com
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em se. tratando de percentual de desconto linear, as dizimas devem seg@'ﬁ"“ DE%\

‘desprezadas, importando em alguns arredondamentos, que, como foi no casc) Ih %
resultou em diferenca minima de percentual de desconto em alguns itens, cm
impacto de CENTAVOS no prego, que, diga-se, ficou bem abaixo do valor orgaé@o o
pela Administrac;ﬁo, e até mesmo ABAIXO do valor final ap(’)s lances. #2030

R¥briga

>, ":ﬂyﬂ,

Con51gna se alnda que a insisténcia na manuten¢io dos equlvocos e
dec1soes infundadas na ‘condugao do processo licitatorio, contrarias a lei ao
proprlo edltal do Certame lmportara em maior prejuizo para a Instltulgao e
responsablllzagao dos autores, pois tais atos certamente sofrerdo reprimendas e
determinagdes do Poder Judiciario e dos Orgdos de Controle (Ministério Pdblico
e Tribunal de Contas), para fins de que se adequem e cumpram ao que esta posto
na lei e no edital do pregdo.

Dito isto, roga-se pelo reconhecimento e invalidacdo da decisdo ilegal,
tal como o indevido julgamento pela desclassificagdo da proposta desta empresa
LOCABOX neste certame, conforme bem preconiza a Simula n2 473 do-STF,
para que- o processo licitatério possa retornar para ao percurso-da estrita
legalidade. '

- De forma bem didatica, dispensando quaisquer maiores discussdes
exegeéticas, cabe de logo dizer que a proposta desta empresa LOCABOX foi

" injustamente. desclassificada, através de ato agodado pela julgadora, que nio

teve a cautela para uma melhor analise dos termos do préprio edital.

Pois bem, a recorrente foi surpreendida com a equivocada decisio por
sua:desclassificacdo; através da seguinte mensagem registrada em sistema: .

" Recusa de| 25/01/202309:14:59 Recusa da proposta. Fornecedor: LOCABOX LOCACAO DE MAQUINAS E
proposta’ ) "| EQUIPAMENTOS LTDA, CNP]/CPF:05.624.386/0001-26, pelo melhor lance de R$
. : 5.700.000,0000. Motivo: A empresa encontra-se, DESCLASSIFICADA por
apresentar Proposta de Pregos Final (consolidada) sem a devida redugdo
proporcional em todos os itens, descumprindo assim o item 7.7 subitem 7.7.6 do

3

chrt 55, S'ﬂa 905 Tom, Sul Coco, Fortak.zq CE
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in.s.tru;uento convocatério. @ g;:t\O Dg p'f’@

crm“ﬁ:/g&_‘,‘é
0 edital disciplina de forma objetivamente clara que a empgesmt}gq_ h_;,?
arrematante deve apresentar a proposta final CONSOLIDADA com um\g aw“\,’i"

REDUCAO PROPORCIONAL ao valor de desconto que foi reduzido na fase de

l’ancé's sendo vejamos o que disciplina os itens 7.7 e 7.7.6, que foram utilizados -

- .-_,-como fundamento pela pregoelra para equivocadamente descla551f1car esta
Sl empresa in. verbzs '

: Como se vé, pela prépria literalidade do texto editalicio, a obrigacdo da
empresa  é de:apresentar REDUCAO PROPORCIONAL em seus valores, e nio
REDUCAO EXATA.

. Com-efeito; cimpre registrar qué a Ilustre Pregoeira sequer tinha se
atentado para esta ex1genc1a editalicia, tanto é verdade que estranhamento
declarou como prlmelra vencedora do certame a empresa TECHMODULAR que
esta sim,:-agiu-com 0 denommado “jogo -de planilha”, ao praticar descontos
totalmente DESPROPORCIONAIS na proposta consolidada que havia sido aceita
de plano pela: pregoelra que sé veio a reconhecer o equivoco no julgamento do
recurso.

; --Ocorre que ha uma grande diferente para o que fez a empresa
TECHMODULAR, com a justificativa pela desclassificacdo da proposta da
empresa LOCABOX. A primeira, de fato, inobservou as regras do edital,
utilizando: margem de descontos em alguns itens de 70%, enquanto outres
estavam -com apenas 25%. Isto ndo “é claramente, uma REDUCAOQ
PROPORCIONAL.. Portanto, a desclassificagio da proposta da empresa
TECHMODULAR foi e é absolutamente correta.

,Toree Sul, Cocd, Fagtalcza-CE
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| Mas e o que aconteceu com a proposta da empresa Recorrente .,
LOCABOX" A proposta consolidada apresentada por esta empresa LOCABO),@‘ J"’«o
apresentou, SIM, UMA REDUCAO PROPORCIONAL, na verdade, a redugédo f01
linear e QUASE EXATA para todos os itens, 0 que somente nio foi possn?el"-— oo
igualar o mesmo percentual de desconto por causa do fator de arredondamentéyﬁ, qwﬁ&

"'~U;das’ dulmas atraves da formatagao automatlzada da planilha utilizada. - :

)
X
3

PR , Ressalta -se que o EDITAL FALA EM. REDUCAO PROPORCIONAL e -
s | ']AMAIS EXAI‘A' Dlto 1sto em ‘uma andlise pelo fator de percentual de desconto
- PROPORCIONAL da proposta consolidada apresentada por esta empresa
. LOCABOX, verificou-se que dos 22 itens que compde o objeto, 16 itens tiveram o
desconto EXATO e IGUAL de 52,26% de redugio, j4 os demais 6 itens tiveram
reducio proporcional,.mas nio absolutamente exata, que variam de 51,26% a
51;68%de.percentual-de desconto, ou seja, uma diferenga minima-de menos.de

1% no fator de desconto. :

E se for considerar-isso em niimeros financeiros, esta diferenca de
percentual na redug¢io de .desconto, nio ultrapassa a casa -dos mingados
centavos, o que ndo ha nenhuma implica¢do substancial na proposta.

Desta forma, a decisio da pregoeira, a que ora se recorre, foi, além de
injusta, ilegal, deSarrazoada, também foi excessivamente formalista, o que
contrariou disposi¢do expressa do seu proprio instrumento convocatério, pois. o
edital. em. ‘nenhum - momento exige que os licitantes apresente proposta
consolidada com REDUGAO EXATA, mas tdo somente que a REDUGCAO SEJA
PROPORCIONAL, e, nocaso ‘desta empresa LOCABOX, a redugdo foi sim
abso}ﬁféamente PROPORCIONAL; variando  infimamente em. razio -dos
arredondamentos pelo desprezo das dizimas.

Ademais, caso a Pregoeira tivesse qualquer divida em relagdo ao
integral cumprimento desta cldusula editalicia, DEVERIA ter procedido com a
diligé_ncia-- para sanar - essa suposta falha. Tais atos se justificariam para
cumprirem ‘com- a- finalidade que o edital requer. E o que se conhece por-
razoabilidade, proporcionalidade e isonomia. Isto, inclusive, esta preconizado
no préprio edital, a saber: :







d111genc1a, com (o} ﬁto de- garantlr a ampla compet1v1dade eo aproveltamento da
* proposta mais vantajosa, sendo ve]amps; , :-_r.;
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No mesmo toar 0 também Tribunal de Contas da Unlao ja sedlmentouf“?""a
p051c10namento unlssono quanto obrlgatorledade da observanCIa ao pr1nc1p10




‘ 0 Superlor .'-'lrlbunal de ]ustlga (ST]) tambem coaduna com mesmo
. p051c1onamento ]urlsprudenaal"_asaber;v'_v T e e L

@gmall
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Este posicionamento também se reflete nos demais tribunais patrids!

senio-vejamos:
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~ ADVOCACIA ESPEGIALIZADA EM LICHTAGOES E CONTRALOS ADMINIS | RAIIVOS

FILHO, ao: ponderar que nao se deve confundlr formalldade com formahsmo
sendo defeso ao Admlnlstrador transformar a llClta(,‘aO em solemdade litargica,

‘Ainda acerca da inabilitacio de licitantes' em situag(")es de mera

lrl‘egularldade
MEIRELLES; in:

1mpoem =se. ﬁobrlgatorlo 0s . ensmamentos de HELY LOPES




-roshm ‘.M’ukal eluc:da :

A ﬁm de ev1tar alongar-se sobre a discussdo. desta causa, que, conforme
bastante asseverou se, de- 51mples resolu(;ao pela reconsxderag:ao da
decisdo equlvocada que ]ulgou desclassmcada a proposta desta empresa
LOCABOX, cumpre se tao sdmente flnahzar 1nd1cando que o0s fundamentos ora
expendldos estdo em: perfelta consonanCIa ao lnstrumento convocatorlo com a
propria leglslagao P rtm‘nte, entendlmento consohdado do Tr1bunal de Contas

pr1nc1plos '=da razoabllldade 1sonom1a obtengao da proposta mals vantalosa
legahdade ¢ v1ncula<;ao ao lnstrumento convocatorio.

Dlante de todo 0 exposto restando comprovada a boa fé desta
Empresa bem como o compromlsso com 0 estrlto cumprimento da leglslagao e
as clausulas e condlroes editalicias, invocando em espec1a1 o principio da
Vln'"ulag:ao ao lnstrumento convocatorlo é o presente recurso ‘para rogar a
Vossa Senhorla para que se dlgne em: o -
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) Rece & & Conhecer destas RAZOES RECURSAIS, uma vez

que plenamente cabiveis, tempestlva e regular, para, em decisdo de mérito

e por recon51dera<;ao, DAR TOTAL PROVIMENTO AQO PRESENTE. RECURSO a

"fim de reformar a equlvocada decisdo de- desclassnflcar a proposta de

'pret;os desta empresa "LOCABOX, passando a julgd-la classificada e

-'-'-"ihabllltada, ¢omo, dé fato e‘de direito, e, por. consequéncia, vencedora do
S .-certame, dando segulmento as demals fases de contrata«;ao,

,,_.;-_-A],;;.Caso‘. -esta Emmente )ulgadora, em 1mprovavel e remota _
;hlpotese, entender por assim - ndo. considerar os pedldos conforme

_ postulado na almea supra, gue entio submeta o presente recurso a decisio
de.i : i uico conforme se preceltua no §4¢ do Art.

‘109 para que: este a551m o fat;a, decidindo em favor do que se postula na
alme -anterior. - . : : :

. Por ultlmo, como 0 sistema nio- permlte a wsuallzag:ao de tabelas,
imagens, anexos, faz se necessarlo encaminhar a presente pe¢a também

~para oe- mall constante do edltal a fim de p0551b111tar correta visualizacdo
dos- elementos trazldos nesta peca; também estara acessivel através do
segumte hnk do drlve "RECURSO LOCABOX X DESCL. PE 20012022 CAUCAIA*

. o R : o o eg\‘i‘* 2
I‘el mMos em que, - - - S S s 5’44 ‘°6;,.
® e Pede e espera prov1mento . : Fls— —%©
: . - [AF]
Fortaleza/CE, 30 dej ]anelro de 2023. g - P =
“ r n
BN o sy o
CELNLN

‘LOCABOX - LOCACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.
‘ CNPJ n2 05.624.386,/0001-26
Juliana Santiago Silva
Sécia Administradora
RG 1292002188556 / CPF n2 658.773.573-87

<Gilberto Studart,
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M LICHTAGOES £ CONTRALGS ADMINIS | RATIVOS

lviano: _delro;v/ :
}- '0AB/CE 23.930

7
Salviano Medeiros-
" ADVOGADO OAB/CE n®23.930

- -. Matteo Souza Filho
- ~ ADVOGADO OAB/CEn®38.321

I - Procuragéo em favor do (s) advogado (s) subscritores;

II - Planilha comprovando % percentual de redugao proporcional aplicado nos valores
constantes da proposta consolidada

Acesse a Petigéb!
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ADVOCACIA ESPECIALIZADA EM LICITAQOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

Outorgante:

LOCABOX - LOCACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, com
inscri¢fio sob CNP] n2 05.624.386/0001-26, com sede na Rua Elizeu Uchoa Becco, 39, Bairro: Edson Queiroz
- Fortaleza/CE, por intermédio de sua s6cia administradora, a Sra. JULIANA SANTIAGO SILVA, brasileira,
casada, empresdria, RG n 92002188556 SSPCE, CPF n2 658.773.573-87, infra signataria:

Outorgados:

SALVIANO MEDEIROS NETO, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/CE n2 23.930 e MATTEO BASSO
FILHO, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/CE n® 38,321 e ROSILENE BARBOSA BENTO, brasileira,
advogada inscrita na OAB/CE n® 39.667, todos com escritério e contatos especificados neste timbre.

Poderes:

0 outorgante confere aos outorgados pieno e amplos poderes gerais AD NEGOCIA para representa-lo junto a
qualquer entidade da Administra¢iio Piblica, Autirquica, Institucional e Fundagdes, Entidades do terceiro setor
(Sesc, Sebrae, Fecomércio, Senat, Senai, CNI), Sociedades de Economia mista, podendo os mesmos, gerir,
administrar e representi-lo. em licita¢des, assinar propostas, atas, Contratos, entregar durante o
procedimento os documentos de credenciamento, envelopes de proposta de precos e documentos de
habilitagdo, assinar toda a documentag¢Zo necessaria, negociar pregos como também formular ofertas e lances
verbais de pregos e praticar todos os demais atos pertinentes aos certames em nome da Outorgante que se
ﬂzerem necessarlos ao fiel cumprimento deste mandato, inclusive interpor recursos ou desistir dos
mesmos, pedir esclarecimentos e apresentar impugnagio a instrumento convocatério, ciente de que por
forga do artigo 675 do Codigo Civil esta obrigado a satisfazer todas as obrlgat;oes contraidas pelo outorgado.

0 Outorgante confere, exclusivamente aos advogados Outorgados, todos os poderes elencados taxativamente no
Art. 105 do Cédigo de Processo Civil, conferindo aos mesmos os poderes de representagio AD JUDICIA, para fins
de impetrar Mandado de Sequranga ou quaisquer medidas judiciais que se fizerem necessdrias.

0 Outorgante confere também os poderes especiais aos outorgados para participagdo em todos e quaisquer
processos licitatérios em nome da empresa outorgante, com todos os poderes amplos inerentes a plena e ampla
participa¢do no certame, incluindo para credenciar-se, dar lance, interpor ou desistir de recursos, assinar ata da
§eSsz"10 de licitagdo com ou sem efeito de proposta readequada, e os demais atos do citado certame. -

Validade: inde-terminado.A . 69%5,'&\0 D&,
E permitido o substabelecimento com reserva de poderes.

Fortaleza/CE, 15 de julho de 2021. %

Juilarg Santiago Sitva .
m&mgu stradors
(L RG92 88556 SSRCE CPF G658, ??3 57387

LOCABOX - LOCAGAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.
CNPJ] n2 05.624.386/0001-26
Juliana Santiago Silva
Sécia Administradora
RG n292002188556 / CPF n® 658.773.573-87
OUTORGANTE

Rua Dr., Cllberto Sludarl 55, sdld 90 ‘orre Sul, Cocd, Mortaleza-CL

2410
’)gmailc.om
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PREGAO ELETRONICO N°. 2022.12,20.01

OBJETO REGISTRO DE PREGOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS CONTRATAQOES SOB DEMANDA, DE SERVIGOS ',i‘;
R 4 b Fl 8

) COMUNS DE ENGENHARIA EM INSTALAGAO E LOCAGAO DE SALAS MODULARES VISANDO ATENDER AS NECESSIDADES 4L -
DA SECRETARIA DA SECRETARIA DE EDUCAGAO DO MUNICIPIO DE CAUCAIAICE _ 45‘-)

COM AREA INTERNA DE 19,84M2, INCLUINDO INSTALAGAO, EQUIPAMENTOS E 1 UND. R$ 7.669,38 R$ 4.008,03 52,26%
MANUTENCAO, CONFORME DESCRITIVO.
MANUTENGAO, CONFORME DESCRITIVO. LOCAGAQO DE SALA MODULAR
2 |PAINELIZADA COM AREA INTERNA DE 11,90M2, INCLUINDO INSTALAGAO, 4 UND. R$ 3.379,83 R$ 1.766,32 52,26%
EQUIPAMENTOS E MANUTENGAQ, CONFORME DESCRITIVO.
LOCAGAO DE SALA MODULAR PAINELIZADA COM AREA INTERNA DE 15,87M2,
3 |INCLUINDO INSTALAGAO, EQUIPAMENTOS E MANUTENGAO, CONFORME 6 UND. R$ 3.906,20 R$ 2.041,41 62,26%
DESCRITIVO.
LOCAGAO DE SALA MODULAR PAINELIZADA COM AREA INTERNA DE 19,84M2,
4 |INCLUINDO INSTALAGAO, EQUIPAMENTOS E MANUTENGAO, CONFORME 10 UND. R$ 4.536,05 R$ 2.370,56 52,26%
DESCRITIVO.
LOCAGAQ DE SALA MODULAR PAINELIZADA COM AREA INTERNA DE 26.45M2, .
5 [INCLUINDO INSTALAGAO, EQUIPAMENTOS E MANUTENCAO CONFORME 10 UND. R$ 5.139,07 R$ 2.685,69 52,26%
DESCRITIVO.

LOCAGAO DE SALA MODULAR PAINELIZADA COM AREA INTERNA DE 33,06M2,
! 6 |INCLUINDO INSTALAGAO, EQUIPAMENTOS E MANUTENGAO, CONFORME 45 UND. R$ 5.864,61 R$ 3.064,86 52,26%
DESCRITIVO.
LOCAGAO DE SALA MODULAR PAINELIZADA COM AREA INTERNA DE 41,40M2,
7 {INCLUINDO INSTALAGAO, EQUIPAMENTOS E MANUTENGAO, CONFORME 10 UND. R$ 6.768,52 R$3.537,23| 52,26%
DESCRITIVO.
LOCAGAO DE SALA MODULAR PAINELIZADA COM AREA INTERNA DE 54,00M2,
8 |INCLUINDO INSTALAGAO, EQUIPAMENTOS E MANUTENGAO,CONFORME 10 UND. R$ 7.866,97 R$ 4.111,29 52,26%
DESCRITIVO.
l LOCAGAO DE PISO PRE-MOLDADO DE CONCRETO COM AREA TOTAL DE
/ 9 [18,80M2, INCLUINDO INSTALAGAO E MANUTENGAO, CONFORME 4 UND. R$ 1.509,56 R$ 788,89 52,26%

! LOCAGAOQ DE CONJUNTO DE 02 (DUAS) SALAS MODULARES PAINELIZADAS
1

DESCRITIVO.
LOCAGAO DE PISO PRE-MOLDADO DE CONCRETO COM AREA TOTAL DE
10 [2277M2, INCLUINDO INSTALAGAO EMANUTENGAO, CONFORME 6 | uUND. | R$171492 RS 896,20 - 52,26%
DESCRITIVO.
LOCAGAOG DE PISO PRE-MOLDADO DE CONCRETO COM AREA TOTAL DE ,
11 [2674M2, INCLUINDO INSTALAGAO E MANUTENGAO, CONFORME 10 | unp. | R$1.92028 RS 1.003,52 52,26%
DESCRITIVO ~
LOCAGAO DE PISO PRE-MOLDADO DE CONCRETO COM AREA TOTAL DE
12 [35.65M2, INCLUINDO INSTALAGAO E MANUTENGAO, CONFORME 10 | unp. | Rs 206099 RS$ 1.081,79 52,26%
DESCRITIVO
LOCAGAO DE PISO PRE-MOLDADO DE CONCRETO COM AREA TOTAL DE
13 {4456M2, INCLUINDO INSTALAGAO E MANUTENGAO, CONFORME 45 | unD. | Re247383 RS 1.292,82 52,26%
DESCRITIVO.
LOCAGAO DE PISO PRE-MOLDADO DE CONCRETO COM AREA TOTAL DE
14 |5060M2, INCLUINDO INSTALAGAO EMANUTENGAO, CONFORME 10 | UND. | R$258359 RS$ 1.350,19 52.26%
DESCRITIVO.
LOCACAO DE PISO PRE-MOLDADO DE CONCRETO COM AREA TOTAL DE
15 [66.00M2, INCLUINDO INSTALACAO E MANUTENGAO, CONFORME 10 | UND. | R$2.76891 RS 1.447,03 52,26%
DESCRITIVO
LOCAGAG DE AR-CONDICIONADO SPLIT DE 12.000 BYU'S, INCLUINDO OS N
SERVICOS DE INSTALACOES ELETRICAS E DE MANUTENCAGO. 4 | UND. R$ 408,57 R§ 209,38 51,25%
LOCACAO DE AR-CONDICIONADO SPLIT DE 18.000 BTU'S, INCLUINDO OS .
SERVICOS DE INSTALACOES ELETRICAS E DE MANUTENCAO. 6 | UND. R$ 553,14 R$ 264,94 51.51%
LOCACAO DE AR-CONDICIONADO SPLIT DE 24.000 BTU'S, INCLUINDO OS .
SERVICOS DE INSTALACOES ELETRICAS E DE MANUTENCAO. 20 | UND. R§ 775,23 R§ 399,34 51.51%
LOCACAO DE AR-CONDICIONADO SPLIT DE 36,000 BTU'S, INCLUINDO OS .
SERVICOS DE INSTALACOES ELETRICAS E DE MANUTENCAOQ. 45 UND. R$ 997,32 R$ 511,26 51.26%
LOCAGAO DE AR-CONDICIONADO SPLIT DE 48.000 BTU'S, INCLUINDO OS N
SERVICOS DE INSTALACOES ELETRICAS E DE MANUTENCAO. 10 | UND. | R$1.380.19 R§ 711,34 51.54%
LOCACAO DE AR-CONDICIONADO SPLIT DE 60.000 BTU'S, INGLUINDO OS N
SERVICOS DE INSTALACOES ELETRICAS E DE MANUTENCAO, 10 ] UND. | R$1.706.27 R 881,75 51.68%
COCACAG DE MODULO DE SOMBREAMENTO COM DIMENSOES DE 5X5M,
22 |TOTALIZANDO 25,00M2, INCLUINDO INSTALAGAO E MANUTENGAO, 60 | UND. RS 691,95 R$ 361,60 52,26%
CONFORME DESCRITIVO.
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