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JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO e

JULGAMENTO DA INTERPOSIGAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO, REFERENTE AO
PREGAO ELETRONICO DE N° 2021.09.13.02, QUE TEVE POR OBJETO REGISTRO DE
PREGOS VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISIGAO DE MEDICAMENTOS PARA
ATENDER AS DEMANDAS DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE.

A empresa FORTAL DISTRIBUIDORA IMPORTAGAO E EXPORTAGAO DE
MEDICAMENTOS LTDA requer a reconsideragdo da douta Pregoeira em relagdo a sua
desclassificagdo por ter apresentado as propostas com divergéncias nos itens.

Aberto o prazo das contrarrazbes, a empresa PROHOSPITAL COMERCIO
HOLANDA LTDA, apresentou suas razdes com o fim de corroborar com o entendimento desta

douta Pregoeira.

E o resumo da demanda, seguimos para a analise.

DOS FATOS J

Inconformada com o resultado da licitagdo em epigrafe a empresa FORTAL
DISTRIBUIDORA IMPORTAGCAO E EXPORTAGAO DE MEDICAMENTOS LTDA interpbs
recurso administrativo in verbis:

(...)

Conforme consignado em ata no dia 30/09/2021, a empresa
recorrente fora desclassificada pelo seguinte motivo: A empresa
encontra-se desclassificada por apresentar proposta de pregos em
divergéncia com o item 7.8, subitens 7.8.3 apresentou proposta
consolidada em divergéncia com a proposta inicial.

Ocorre que, ao analisar nossa proposta e defronta-la com o Edital,
constatamos que a mesma atendeu de forma perfeita e irretocavel
as exigéncias do Instrumento Convocatério, bem como todos 0s
dispositivos legais constantes da Lei 10.520/2002 e ainda do
Decreto 10.024/2019, devendo a mesma ter sido aceita por parte da
Administragdo, neste ato representada pela Sra. Pregoeira.

(...)

Repare que os itens utilizados para motivar a nossa
desclassificagéo foram os itens 7.8, subitem 7.8.3, que estabelecem
que a proposta de pregos final e consolidada devera ser
apresentada nos mesmos padroes e formalidades exigidas na
proposta inicial e ao exigido no item 5 do Edital. Ou seja, a proposta
de precos consolidada devera, assim como a proposta inicial,
ATENDER AS EXIGENCIAS E FORMALIDADES constantes do
Edital e seus anexos o que foi prontamente atendido por nossa
empresa conforme demonstraremos a seguir.

(...)

Faz-se importante destacar que na motivagéo utilizada pela
pregoeira para tal desclassificagdo, ela relata que nossa proposta

consolidada fora apresentada em divergéncia com a proposta



observamos que a proposta inicial fora apresentada com
declaragbes em excesso e/ou duplicadas, e que no momento da
proposta consolidada foram corrigidos 0s excessos efou as
repeticdes, mas mantendo sempre o que fora exigido no Edital,
tornando inadmissivel e ilegal a justificativa utilizada pela Pregeoria.

Em suas razbes a empresa PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA LTDA,
corrobora com a desclassificagédo da recorrente, como segue:

()

Nota-se que a FORTAL DISTRIBUIDORA IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE MEDICAMENTOS LTDA afirma que de
fato houve a divergéncia na documentagao apresentada entre
a sua proposta inicial e a adequada, o que faz ser acertada
as razdes da sua desclassificagdo. NO entanto,
inconformada, busca atrelar o seu equivoco as demais
participantes, dentre elas, a Recorrida.

()

Desta feita, totalmente descabida a tese sucitada pela a
Recorrente, ndo havendo duvidas que esta busca uma
interpretagdo que a favorega, diga-se, tese esta facilmente
combatida com um comparativo entre as propostas (inicial e
adequada) apresentadas, que, por amor ao debate, segue
em anexo.

Por fim, ante o descumprimento do edital por parte da
FORTAL DISTRIBUIDORA IMPORTAGAO E EXPORTAGAO
DE MEDICAMENTOS LTDA, qual seja, por apresentar
proposta de pregos em divergéncia com 0 item 7.8, subitens
7.8.3, pugna-se pela a manutencdo da decisdo de sua
desclassificagéo.

Analisando os argumentos apresentado pela empresa Recorrente, cumpre destacar
que ndo merecem acolhimento, conforme se passa a demonstrar.

DA ANALISE DO RECURSO J

Vale destacar que a definigdo do objeto da licitagdo, bem como, os requisitos de
habilitagdo e os de contratagdo séo condi¢des para o desenvolvimento do processo licitatorio,
qualguer que seja a sua modalidade, sem a qual o processo aquisitivo publico ndo pode
prosperar.

Em face disto, coube & SECRETARIA definir o objeto da licitagdo e as condigbes
documentais e procedimentais minimas para atendimento das necessidades levantadas.



d
PRe;
2

v

AN

e

C Oy

<

R

€O "%

o

Sobre a importancia da definigdo do objeto, anota Hely Lopes Meirelles, in verbl\é‘&}/é,
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“O essencial é a definigdo preliminar do que a administragdo
pretende realizar, dentro das normas técnicas e adequadas, de
modo a possibilitar sua perfeita compreensao e quantificagdo das
propostas para a contratagao almejada.”

Assim, de forma a corroborar o entendimento aqui trazido, também revela Margal

Justen Filho:

Nzo basta a elaboragdo do projeto basico. E necessaria a sua
aprovagao, por ato formal e motivado da autoridade competente, a
qual devera avalia-lo e verificar sua adequacgao as exigéncias legais
e aos interesses supraindividuais. A autoridade, ao aprovar o
projeto, responsabiliza-se pelo juizo de legalidade e de
conveniéncia adotado. Sera competente para aprovar o projeto
basico a autoridade competente para determinar a contratagao
da obra ou do servigo a que tal projeto se refere. (JUSTEN
FILHO, 2012, p. 153.) (Grifo Nosso)

De igual maneira, também coaduna com a presente cognigédo, o Tribunal de Contas
da Unido, quando por meio do Acordéo 1.667/2011, fez a seguinte consideragao:

Os atos de aprovagio de projetos basicos, a luz do art. 7°, § 1°,
da Lei 8.666/1993, é atribuigdo das autoridades administrativas
do 6rgio contratante, ndao sendo passivel de delegagdo a
terceiros, estranhos a Administragéo Publica.

Indo um pouco mais além, cabe ressaltar que todo o acervo de informagoes
necessarias a formulacéo do edital, inclusive o rol de documentos e exigéncias, sdo produzidos
por meio de instrumento capaz de transmitir tais elementos ao Presidente, a saber, o Termo de
Referéncia apresentado pela SECRETARIA, 6rgao responsavel e competente para julgamento

da presente demanda.

1) QUESTIONAMENTO DA EMPRESA FORTAL DISTRIBUIDORA IMPORTAGAO E
EXPORTAGAO DE MEDICAMENTOS LTDA

A lei n° 8.666/93, firma clara e inequivoca orientag@o nesse sentido ao asseverar,
em seu art. 3°, que a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo:

Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional
sustentave! e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
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moralidade, da igualdade, da publicidade, da pro de’
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administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatorio, dg¢d

julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

E ainda ao principio da isonomia, bem como da legalidade, previstos no artigo 3° da
lei n° 8.666/93, ndo ha como privilegiar uma licitante em detrimento das outras, vez que o objeto
e suas especificagdes exigidos no edital foram amplamente divulgados, bem como contém
disposicdes claras e objetivas.

Vejamos o entendimento dos nossos Tribunais acerca da matéria ora discutida:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO.
PRINCIPIO DA VINCULAGAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. Por
forga do principio da vinculagao do instrumento convocatorio (art. 41 da Lei
n. 8.666 /93), ndo pode a Administragdo deixar de cumprir as normas
constantes no edital de licitagdo, nem o particular se abster de atender as
exigéncias ali estabelecidas (...) (Processo: Al 70056903388 RS; Relator:
Jodo Barcelos de Souza Junior; Julgamento: 04/12/2013; Orgéo Julgador:
23 Camara Civel; Publicagdo: 10/12/2013) (grifou-se)

No campo das licitagbes, estes principios importam, principalmente, para que ©
administrador observe as regras que a lei e 0 instrumento convocatério tragaram para o
procedimento, tratando-se, pois, de verdadeira garantia ao administrado na medida em que
sejam evitados subjetivismos e preferéncias.

Portanto, o Edital é elaborado no intuito de que todos os licitantes sejam tratados de
forma igualitaria, sem predilegdes. Ao elaborar as clausulas que norteardo o julgamento das
propostas e a escolha mais vantajosa, a Administragéo pauta-se em critérios objetivos, ndo
dando margem a possiveis preferéncias.

Como bem citado, é indiscutivel que em todo e qualquer certame licitatorio busca-se
instalar efetiva e real competigdo entre aqueles que por ele se interessam. Logo, constitui
finalidade precipua da licitagdo a busca da proposta que se apresente mais vantajosa,
observados e respeitados, para esse efeito, 0s critérios fixados no edital respectivo. Pretende-
se, pois, em cada procedimento instaurando perseguir e alcangar a condigdo mais econdmica
para o contrato de interesse da Administrag&o.

Logo, ao analisar as propostas referente aos itens 12, 24 e 30, foi verificado que as
propostas consolidadas estéo divergentes da proposta inicial, vejamos:

PROPOSTA INICIAL
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30.

Assim sendo a Comissdo de Pregdo ndo pode analisar o objeto descrito sem
observar as regras contidas no instrumento convocatério em homenagem ao principio da
autotutela, por conta disso, serd mantida a desclassificagédo da empresa para 0s itens 12, 24 e



Ja os demais itens, foi observado um erro na analise por parte desta comissa@o e
como a Administracio pode anular ou revogar seus afos quando ilegais ou contrarios a
conveniéncia ou oportunidade administrativa, respectivamente, serd retornado a andlise_do
iulgamento das propostas, haja vista ter sido iulgado de forma divergente as regras editalicias.

Esse principio referido possui previsdo em duas sUmulas do STF, a 346, que
estabelece que “A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos”, e
473, que dispde o seguinte:

Samula n® 473:

A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados 0s direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciagdo judicial.

Dito isto, apos andlise dos fatos apontados na referida pega recursal, estamos
convictos de que o fato apresentado pela empresa FORTAL DISTRIBUIDORA IMPORTAGAO
E EXPORTAGAO DE MEDICAMENTOS LTDA merece ser provido em partes, mantendo a
sua desclassificagdo para os itens 12, 24 e 30 e nos demais itens, sera alterado o
resultado inicialmente proferido, pois houve uma divergéncia na analise e julgamento das
propostas.

Caucaia/CE, 06 de dezembro de 2021.
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JULGAMENTO DA INTERPOSIGAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO, REFERENTE AO
PREGAO ELETRONICO DE N° 2021.09.13.02, QUE TEVE POR OBJETO REGISTRO DE
PREGOS VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE MEDICAMENTOS PARA
ATENDER AS DEMANDAS DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIiPIO DE CAUCAIA/CE.

A empresa UNI HOSPITALAR CEARA LTDA requer a reconsideragdo da douta
Pregoeira em relagdo a sua desclassificagdo por néo ter apresentado a comprovagao de
exeqtiibilidade, conforme item 7.9.6 do edital em comento.

Aberto o prazo das contrarrazoes, nada foi apresentado.

E o resumo da demanda, seguimos para a analise.

| DOS FATOS |

Inconformada com o resultado da licitaggo em epigrafe a empresa UNI
HOSPITALAR CEARA LTDA interpds recurso administrativo in verbis:

()

A recorrente participou do pregéao epigrafado e arrematou 0s
itens:145:150;158;162;187;255, de logo, 0s itens 158 e 162 foram
aceitos e habilitados,m contudo, para nossa surpresa oS itens
145:150;187;255 a recorrente foi desclassificada com justificativa:
“Motivo: por ndo apresentar comprovagdo de exequibilidade
conforme previsto no item 7.9.6 do Edital.

Em nenhum momento fora solicitado por parte da municipalidade a
comprovagdo de exequibilidade, simplesmente a D. pregoeira, de
forma equivocada desclassificou a recorrente, sem diligenciar os
fatos alegados.

Analisando os argumentos apresentado pela empresa Recorrente, cumpre destacar
que néo merecem acolhimento, conforme se passa a demonstrar.

DA ANALISE DO RECURSO

Vale destacar que a definigdo do objeto da licitagdo, bem como, os requisitos de
habilitagdo e os de contratagdo s&o condigdes para o desenvolvimento do processo licitatério,
qualquer que seja a sua modalidade, sem a qual o processo aquisitivo publico ndo pode
prosperar.

Em face disto, coube & SECRETARIA definir o objeto da licitagdo e as condigdes
documentais e procedimentais minimas para atendimento das necessidades levantadas.

Sobre a importancia da definigdo do objeto, anota Hely Lopes Meirelles, in verbis:



“O essencial ¢ a definicdo preliminar do que a administra{:'éﬁ'
pretende realizar, dentro das normas técnicas & adequadas, de
modo a possibilitar sua perfeita compreensao e quantificacdo das
propostas para a contratagéo almejada.”

Assim, de forma a corroborar o entendimento aqui trazido, também revela Margal
Justen Filho:

rNéo basta a elaboragdo do projeto basico. E necesséaria a sua
aprovagao, por ato formal e motivado da autoridade competente, a
qual devera avalia-lo e verificar sua adequacao as exigéncias legais
e aos interesses supraindividuais. A autoridade, ao aprovar o
projeto, responsabiliza-se pelo juizo de legalidade e de
conveniéncia adotado. Sera competente para aprovar o projeto
basico a autoridade competente para determinar a contratagao
da obra ou do servigo a que tal projeto se refere. (JUSTEN
FILHO, 2012, p. 153.) (Grifo Nosso)

De igual maneira, também coaduna com a presente cognigdo, o Tribunal de Contas
da Unio, quando por meio do Acorddo 1.667/2011, fez a seguinte considerag&o:

Os atos de aprovagio de projetos basicos, a luz do art. 7°, 8§ 1°,
da Lei 8.666/1993, é atribuigdo das autoridades administrativas
do 6rgdo contratante, ndo sendo passivel de delegacdo a
terceiros, estranhos a Administragao Publica.

Indo um pouco mais além, cabe ressaltar que todo o acervo de informagdes
necessarias a formulagdo do edital, inclusive o rol de documentos e exigéncias, sdo produzidos
por meio de instrumento capaz de transmitir tais elementos ao Presidente, a saber, o Termo de
Referéncia apresentado pela SECRETARIA, 6rgéo responsavel e competente para julgamento
da presente demanda.

1) QUESTIONAMENTO DA EMPRESA UNI HOSPITALAR CEARA LTDA

De certo, & indiscutivel que em todo e qualquer certame licitatorio busca-se instalar
efetiva e real competicdo entre aqueles que por ele se interessam. Logo, constitui finalidade
precipua da licitagdo a busca da proposta que se apresente mais vantajosa, observados e
respeitados, para esse efeito, os critérios fixados no edital respectivo. Pretende-se, pois, em
cada procedimento instaurando perseguir e alcancar a condicdo mais econdmica para o contrato
de interesse da Administrag&o.

A lei n° 8.666/93, firma clara e inequivoca orientagdo nesse sentido ao asseverar,
em seu art. 3°, que a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administrago:
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Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do ;3‘??@3)’@13 4
constitucional da isonomia, a selegéo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculag@o ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

Contudo, estando a Administragdo vinculada aos termos do edital, ndo se pode exigir
aos licitantes juntarem documentos ndo previstos no instrumento convocatério ou deixar de
atender as exigéncias nele contido.

Ora, ndo ha duvidas de que O0s procedimentos licitatorios procura dar a
administragéo as condigdes de contratar com aquele que apresente a proposta mais vantajosa.
O que nos interessa, para efeito de reconhecimento da inexequibilidade, é exatamente o modo
como deve proceder o administrador para determinar, com precisdo, a linha que separa a
melhor proposta daquela que se revele inexeqiiivel, o que faremos, ndo sem antes trazer
algumas definigdes doutrinarias.

Segundo o professor Celso Antdnio Bandeira de Mello, o julgamento das propostas
comega por um exame de suas adminissibilidade, como segue:

“O julgamento das propostas comega por um exame de suas
adminissibilidades, pois as propostas devem atender a certos
requisitos, sem o que ndo poderao ser tomadas em consideragé&o.
Devem ser desclassificadas. Desclassificagdo € a exclus@o de
proposta desconforme com as exigéncias necessarias para sua
participagdo no certame.”

(...)

“Proposta ajustada as condigoes do edital e da lei, como
intuitivamente se percebe, € a gque se contém no interior das
possibilidades de oferta nela permitidas. Proposta séria ¢ aquela
feita ndo s6 com o intuito mas também com a possibilidade de ser
mantida e cumprida.”

Na mesma linda de raciocinio José dos Santos Carvalho Filho, por sua vez, diz que:

“Julgados e classificadas as propostas, sendo vencedora a de
menor prego, O pregoeiro a examinara e, segundo a lei, decidira
motivadamente sobre sua aceitabilidade. N&o ha, entretanto,
indicagdo do que seja aceitabilidade, mas, considerando-se 0O
sistema licitatério de forma global, parece que a ideia da lei é a de
permitir a desclassificagdo quando o prego ofertado for inexequivel,
ou seja, quando ndo comportar a presungdo de que o contrato sera
efetivamente executado.”

Na expressdo de Hely Lopes Meirelles:
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“A inexequibilidade manifesta da proposta também conduZ/ex
desclassificagdo. Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos
zero, simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticaveis de entrega e nas condigdes irrealizaveis de execugdo
diante da realidade do mercado.”

Ja Victor Maizman cita que:

“A nosso sentir, ser séria ou exequivel traduz a mesma ideia. A
proposta que, toda evidéncia e & primeira vista, se mostrar inviavel,
ndo é séria por ndo ser exequivel. O procedimento licitatério tem
um objetivo. E oportunizar, ap6s sua realizagéo, a formalizagdo do
contrato entre a Administragdo e o licitante vencedor. Desta forma,
se o conteldo da proposta, ndo s6 quanto ao prego como as
demais condigdes, ndo permite que, se vencedora, se realize o
contrato administrativo, n3o ingressa na razoavel area da
competitividade e desatende o essencial objetivo da avenga
posterior. Dai a desclassificag&o.”

Desta forma, dos excertos acima colacionados, observa-se a preocupagéo que deve
nortear as atividades do administrador no que concerne ao reconhecimento das propostas
inexequiveis. A contratagdo de licitante nessas condigoes, notadamente pela incapacidade de
cumprimento adequado do objeto, é causa de inumeros transtornos no ambito da administragéo
publica, que despende tempo e recursos, mas, em contrapartida, ndo obtém o resultado
almejado.

Corroborando com esse entendimento, no item 7.9.6 do referido edital, possibilita a
Douta Pregoeira em solicitar prova de exequibilidade dos participantes, como segue:

7.9.6. A qualquer momento podera o(a) Pregoeiro(a) solicitar a prova de exequibilid.qde qa licitante
vencedora, devendo esta realizar as devidas comprovagges, sob pena de desclassificacao.

Logo, no dia 22/10/2021 as 13H25M13S, a pregoeira solicitou que todos os
participantes declarados parcialmente vencedores, deveriam apresentar a prova de
exequibilidade da proposta, como segue:

UASG: 981373 - PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA/CE
Pregdo NO: 913022021
Modo de Disputa: Aberto

Mensagens da Sessdo Pablica

Pregoeiro fala: Nada mais havendo a tratar declarn encerrada a presente sessdo.

(2271072021 13:25%:173

Pregoeiro fala: para tanto, solicitamos que Vsas, apresentem as devidas comprovagies, no prazo de 48 (quarenta ¢ oito)

22/1072021 13:24:37) horas, a contar desta comunicacio, através do e-mail: pregacN2@licitacas.caucaia.ce.gov.by, de modo que,
assim, possamos sanar quaisquer dividas ou realizar todos 0s esclarecimentos necessarios, sob pena de
desclassificagdo.

pregoeiro fala: esta Pregoeira solicita a prova de exequibifidade de todas as licitantes declaradas parciaimente vencedoras,

(22/10/2021 13:24:16) conforme previsto no tem 7.9.6 do edital.

Pregoeiro fala Diante do quadro de diversos processos fracassados , ou até contratos ndo executados devidos a pregos

(2271072028 13:22:42) multo abaixo do estimado pela administragio & prezando pela seguranga do municipio e de garantir a entreua
dos produtes e a execugdo total do contrato, [...]

Sistema informa: Encerrado pelo Sistema o prazo de Convocagdo do Fornecedor

(22710/2021 13:21:23)
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Portanto, os fatos apontados pela recorrente ndo merecem prosperar, haja vista a
mesma ter sido convocada para apresentar a prova de exequibilidade e ndo forneceu em tempo
habil, sendo acertada a sua desclassificacéo.

-

Assim sendo a Comissdo ndo pode analisar o objeto descrito no Edital de maneira a
retirar/inovar as clausulas contidas no instrumento convocatorio, pois desse modo a
Administraco Publica estaria deixando de se vincular ao disposto no Edital, julgando a partir de
critérios que foram, na realidade sugeridos pelos proprios licitantes da maneira que lhe seja
mais conveniente, ferindo a ampliagdo da disputa entre os interessados € o principio da
isonomia.

Ante o exposto, estamos convictos de que O recurso apresentado deve ser
JULGADO IMPROVIDO, mantendo a desclassificagdo da empresa UNI HOSPITALAR
CEARA LTDA, por néo ter apresentado a prova de exequibilidade solicitada no chat do pregao.

Caucaia/CE, 06 de dezembro de 2021.
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NGRID GOMES/MOREIRA
PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE



JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

JULGAMENTO DA INTERPOSIGAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO, REFERENTE AO
PREGAO ELETRONICO DE N° 2021.09.13.02, QUE TEVE POR OBJETO REGISTRO DE
PREGCOS VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISIGAO DE MEDICAMENTOS PARA
ATENDER AS DEMANDAS DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE.

A empresa REDE BRASIL EMPREENDIMENTOS FARMACEUTICOS LTDA ME
requer a reconsideragéo da douta Pregoeira a fim de desclassificar a empresa PROHOSPITAL
COMERCIO HOLANDA LTDA para o item 275.

Aberto o prazo das contrarrazbes, a empresa PROHOSPITAL COMERCIO
HOLANDA LTDA apresentou suas razdes e por fim requer a manutengéo do julgamento que a
habilitou.

E o resumo da demanda, seguimos para a analise.

DOS FATOS

Inconformada com o resultado da licitagdo em epigrafe a empresa REDE BRASIL
EMPREENDIMENTOS FARMACEUTICOS LTDA ME interpds recurso administrativo in verbis:

(...)

O registro de medicamentos € um processo que tem como objetivo
garantir que um novo remédio tenha impacto positivo na saude a
populagéo. Para que um novo tratamento seja aprovado, o0s testes
e andlises realizados precisam mostrar que ele & eficaz. Reduzindo
o tempo de internagdo e diminuindo o indice de pessoas que
morrem devido aquela doenga. No Brasil, o 6rgéo responsavel por
esse procedimento é a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA).

De acordo com o documento enviado pelo orgdo & Abrale, todo
medicamento precisa estar registrado junto a Anvisa para poder ser
fabricado e vendido.

A Lei n° 5.991/1973 define que medicamento & todo produto
farmacéutivo, tecnicamente obtido ou elaborado, com finalidade
profilatica, curativa, paliativa ou para fins de diagnostico. Dessa
forma, qualquer produto que tenha objetivos  terapéuticos,
independente de terem origem vegetal, animal, mineral ou sintético,
deve ser considerado medicamento e necessita ser registrado.

(...)

Evidente, portanto, que no caso em aprego o pregoeiro age de
forma equivocada ao classificar o fornecedor pois € proibido vender
medicamento sem o registro da Anvisa e a empresa mencionada
também infringe o Edital pois ndo tem a Proposta de Pregos, nem
inicial e nem a final em conformidade com o Edital, pois nao
descreveu corretamente o medicamento ofertado.
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Em suas contrarrazdes, a empresa PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA {vDro ®

contrariou os argumentos apresentado pela recorrente e pede pela manuteng8o do resultado
proferido no referido item, como segue:

()

O medicamento cotado é fabricado e embalado pelo laboratorio
PFIZER, cujo o detentor do registro é a WYETH INDUSTRIA
FARMACEUTICA LTDA, conforme se faz prova por meio da bula —
pag. 12, estando o registro valido junto a ANVISA.

(...)

Assim, resta DEMONSTRADO que o medicamento ofertado possui
registro ativo junto & ANVISA, destacando que o fabricante é a
PFIZER e o detentor do registro e importador € a WYETH
INDUSTRIA, conforme acima explanado.

Ou seja, a Recorrente REDE BRASIL EMPREENDIMENTOS
FARMACEUTICOS LTDA MEI, na verdade, busca induzir a erro
esta Comiss30, pois a tese de venda de medicamento sem registro
valido na ANVISA, pela PROHOSPITAL, ¢ totalmente infundada,
devendo ser mantida a classificagao da Recorrida.

Assim, também n3o devem prosperar as razdes recursais
invocadas, desta vez pela a empresa REDE BRASIL
EMPREENDIMENTOS FARMACEUTICOS LTDA MEI, restando
comprovada a validade do registro do medicamento do item 275,
conforme farta documentagdo em anexo.

Analisando os argumentos apresentado pela empresa Recorrente, cumpre destacar
que ndo merecem acolhimento, conforme se passa a demonstrar.

I DA ANALISE DO RECURSO

Vale destacar que a definigdo do objeto da licitagdo, bem como, 0s requisitos de
habilitagdo e os de contratagdo s&o condigbes para o desenvolvimento do processo licitatorio,
qualquer que seja a sua modalidade, sem a qual o processo aquisitivo publico ndo pode
prosperar.

Em face disto, coube & SECRETARIA definir o objeto da licitagdo e as condigbes
documentais e procedimentais minimas para atendimento das necessidades levantadas.

Sobre a importancia da definigdo do objeto, anota Hely Lopes Meirelles, in verbis:

“O essencial é a definigdo preliminar do que a administragéo
pretende realizar, dentro das normas técnicas e adequadas, de
modo a possibilitar sua perfeita compreensdo e quantificacéo das
|| propostas para a contratagao almejada.”

Assim, de forma a corroborar o entendimento aqui trazido, também revela Margal
Justen Filho:
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Nao basta a elaboragdo do projeto basico. E necesséria a Sta®

aprovagao, por ato formal e motivado da autoridade competente, a
gual devera avalia-lo e verificar sua adequagédo as exigéncias legais
e aos interesses supraindividuais. A autoridade, ao aprovar o
projeto, responsabiliza-se pelo juizo de legalidade e de
conveniéncia adotado. Sera competente para aprovar o projeto
basico a autoridade competente para determinar a contratagio
da obra ou do servigo a que tal projeto se refere. (JUSTEN
FILHO, 2012, p. 153.) (Grifo Nosso)

De igual maneira, também coaduna com a presente cognigdo, o Tribunal de Contas
da Unido, quando por meio do Acorddo 1.667/2011, fez a seguinte consideragdo:

Os atos de aprovagdo de projetos basicos, a luz do art. 7°, § 1°,
da Lei 8.666/1993, é atribuicdo das autoridades administrativas
do o6rgdao contratante, ndo sendo passivel de delegacdo a
terceiros, estranhos a Administragao Publica.

Indo um pouco mais além, cabe ressaltar que todo o acervo de informagdes
necessarias a formulagéo do edital, inclusive o rol de documentos e exigéncias, sdo produzidos
por meio de instrumento capaz de transmitir tais elementos ao Presidente, a saber, o Termo de
Referéncia apresentado pela SECRETARIA, érgdo responsavel e competente para julgamento
da presente demanda.

1) QUESTIONAMENTO DA EMPRESA REDE BRASIL EMPREENDIMENTOS
FARMACEUTICOS LTDA ME

De certo, € indiscutivel que em todo e qualquer certame licitatorio busca-se instalar
efetiva e real competigdo entre aqueles que por ele se interessam. Logo, constitui finalidade
precipua da licitagdo a busca da proposta que mais vantajosa, observados e respeitados, para
esse efeito, os critérios fixados no edital respectivo. Pretende-se, pois, em cada procedimento
instaurando perseguir e alcangar a condicdo mais econdmica para o contrato de interesse da
Administragéo.

A lei n® 8.666/93, firma clara e inequivoca orientagdo nesse sentido ao asseverar,
em seu art. 3° que a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragao:

Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogédo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.




<
A\
: ®
)
)
&
Misyard

aos licitantes juntarem documentos ndo previstos no instrumento convocatorio ou deixar de
atender as exigéncias nele contido.

Dito isto, a empresa recorrente alega a auséncia de descrigdo do produto na
proposta da empresa PROHOSPITAL, entretanto, ao observar ambas as propostas (inicial e

consolidada) é possivel verificar que a mesma enconira-se em conformidade com o exigido,
como segue:

PROPOSTA INICIAL

MALIATO DE SUNI 82 BFIZER i3 CAP 1.479, 204 1,552 3D

L EEmI Sl

A principio, merece destaque a ligo de HELY LOPES MEIRELES, acerca do
principio basico de toda licitagdo:

(...) a vinculag&o ao Edital é principio basico de toda licitagéo.
Nem se compreenderia que a Administragéo fixasse no Edital
a forma e 0 modo de participag&o dos licitantes e no decorrer
do procedimento ou na realizagéo do julgamento se afastasse
do estabelecido. O edital é a lei interna da licitagéo e, como
tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a
administracdo que o expediu.

Logo, a vinculagdo ao edital faz lei entre os participantes e a empresa
PROHOSPITAL, apresentou sua proposta em conformidade com 0 exigido, ndo merecendo
prosperar as alegagdes elencadas pela Recorrente.

Superada a descrigdo do item na proposta, a recorrente alega que a medicagao
apresentada ndo possui registro na ANVISA, fato este, inveridico, haja vista a empresa
PROHOSPITAL ter apresentado todos os documentos exigidos no referido certame, como
segue:

He Apresentagio Registro Forma Farmacéutica Data de Validadse
Publicagio
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Principio malato de sunifinibe neo
Ativo

- Complementa> -
Diferencial da

Apresentagio

Embalageny « Primaria - Frasco de vidro opaceo (Frasco de plastico polietilenc de alta densidade {PEALD
cam selagens por calor & tampa de pressionar € rar)

« Secundara - CARTUCHO DE CARTCQLINA [

Local de e Fabricante: PFIZER ITALIA SR L.

Fabricagdo Enderegor LOCALITA MARING DEL TRONTO — 63100, ASCOLI PICEND - ITALIS
Etapa de Fabricagao: Processo produtive compisto

Wia de TIFAL

Adwministragdo

| Conservagio CONSERVAR EM TEMPERATURA AMBIENTE { SMBIEMTE COM TEMP FRATIIRA ENTRE 15

E 30°C)
Restrigio de venda sob Presoriglio Médica
presorigo
Destinagio Camercial
Tarja YVermeiha

- Apresentagio Mo
fracionacda

Em suma, o que se percebe, é que a empresa recorrente busca uma interpretagéo
que lhe seja mais conveniente, a fim de garantir o seu direito de participagdo em detrimento dos
demais licitantes.

Assim sendo a Comiss&o ndo pode analisar o objeto descrito no Edital de maneira a
retirarfinovar as clausulas contidas no instrumento convocatorio, pois desse modo a
Administracdo Publica estaria deixando de se vincular ao disposto no Edital, julgando a partir de
critérios que foram, na realidade sugeridos pelos préprios licitantes da maneira que Ihe seja
mais conveniente, ferindo a ampliagdo da disputa entre os interessados e 0 principio da
isonomia.

Ante o exposto, estamos convictos de que o recurso apresentado deve ser
JULGADO IMPROVIDO, mantendo a declaragédo de vencedora da empresa PROHOSPITAL
COMERCIAL HOLANDA LTDA, por ter cumprido todos os ditames legais do Edital.

Caucaia/CE, 06 de dezembro de 2021.




JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

JULGAMENTO DA INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO, REFERENTE AO
PREGAO ELETRONICO DE N° 2021.09.13.02, QUE TEVE POR OBJETO REGISTRO DE
PREGOS VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE MEDICAMENTOS PARA
ATENDER AS DEMANDAS DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE.

A empresa ESPIRITO SANTO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES
EIRELI requer a reconsideragéo da douta Pregoeira em relagéo a sua desclassificagdo por nao
ter apresentado a certiddo exigida no item 6.6.4.

Aberto o prazo das contrarrazbes, a empresa FORTAL DISTRIBUIDORA
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MEDICAMENTOS LTDA, apresentou suas razdes a fim de

corroborar com o resultado proferido pela douta Pregoeira.

E o resumo da demanda, seguimos para a analise.

DOS FATOS

Inconformada com o resultado da licitagdo em epigrafe a empresa ESPIRITO
SANTO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES EIREL! interpds recurso
administrativo in verbis:

()

As eventuais discordancias deduzidas neste recurso fundamentam-
se no que preconiza de modo especifico a Constituicdo Federal, a
Lei de licitagbes, o indigitado Edital, e Acérdaos e Pareceres do
Egrégio Tribunal de Contas da Unido, que devem ser aplicados, e
gue ndo foram observados na decisdo recorrida.

()

Nas bastassem os efeitos negativos decorrentes da decisdo em
comento para fins de colimados pela licitagdo, constatados tanto
pela restrigdo ao nimero de empresas e principalmente pelo que se
reputa de erro no julgamento e formalismo demasiado.

Dai porque a presente insurgéncia ancorar-se no fato de que a
recorrente cumpriu com todas as exigéncias contidas no
regulamento geral da licitagdo, como se vera adiante, pois
indiscutivelmente, foram atendidos todos os requisitos demandados
pelo Edital, ao interesse da Administragdo e em especial ao
interesse publico, finalidade do preceito legal, nao persistindo
motivo para ndo manté-la na licitagéo.

Pois bem, a despeito da surpresa experimentada pela recorrente ao
deparar com sua inabilitagdo, por ndo apresentar Declaragdo de
ciéncia da forma de comunicagéo item 6.6 e subitens 6.6.4.

Em suas razdes a empresa FORTAL DISTRIBUIDORA IMPORTAGAO E
EXPORTACAO DE MEDICAMENTOS LTDA, corrobora com a desclassificagdo da recorrente,
como segue:
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Desta feita a empresa ESPIRITO SANTO IMPORTACAQ E
EXPORTACAO DE PRODUTOS HOSPITALARES, inscrita
no CNPJ de n° 28.944.309/0001-00, apresentou recurso
administrativo contra a sua desclassificagdo e na sequencia
passou a atacar a empresa arrematante qual seja FORTAL
DISTRIBUIDORA, nos itens 63 . 144, alegando que 0 prego
arrematado pela nossa empresa € superior ao prego outrora
arrematado pela recorrente.

Pois bem, primeiramente cumpre-nos informar a recorrente
que nosso pregos estdo bem inferiores aos valores estimados
pela administragdo e que atendemos fielmente aos requisitos
impostos no Edital, diferentemente da recorrente que fora
desclassificada de forma correta pela pregoeira pois deixou
de apresentar documentos obrigatérios exigidos no

‘oneq

instrumento convocatorio.

Analisando os argumentos apresentado pela empresa Recorrente, cumpre destacar
que ndo merecem acolhimento, conforme se passa a demonstrar.

DA ANALISE DO RECURSO

Vale destacar que a definigdo do objeto da licitagdo, bem como, os requisitos de
habilitagdo e os de contratagdo s8o condigbes para o desenvolvimento do processo licitatério,
qualquer que seja a sua modalidade, sem a qual o processo aquisitivo publico ndo pode
prosperar.

Em face disto, coube & SECRETARIA definir o objeto da licitagdo e as condigdes
documentais e procedimentais minimas para atendimento das necessidades levantadas.

Sobre a importancia da definicdo do objeto, anota Hely Lopes Meirelles, in verbis:

“O essencial é a definicdo preliminar do que a administragéo
pretende realizar, dentro das normas técnicas e adequadas, de
modo a possibilitar sua perfeita compreenséo e quantificagdo das
propostas para a contratagdo almejada.”

Assim, de forma a corroborar o entendimento aqui trazido, também revela Margal
Justen Filho:

Nido basta a elaboragdo do projeto basico. E necessaria a sua
aprovagao, por ato formal e motivado da autoridade competente, a
qual devera avalia-lo e verificar sua adequag&o as exigéncias legais
e aos interesses supraindividuais. A autoridade, ao aprovar o
projeto, responsabiliza-se pelo juizo de legalidade e de
conveniéncia adotado. Ser4 competente para aprovar o projeto

basico a autoridade competente para determinar a contratagéo
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da obra ou do servigo a que tal projeto se refere. (‘Mﬁ];gly Q
FILHO, 2012, p. 153.) (Grifo Nosso)

De igual maneira, também coaduna com a presente cognigdo, o Tribunal de Contas
da Uni&o, quando por meio do Acérddo 1.667/2011, fez a seguinte consideragéo:

Os atos de aprovagdo de projetos basicos, a luz do art. 7°, § 1°,
da Lei 8.666/1993, é atribuicdo das autoridades administrativas
do érgdo contratante, ndo sendo passivel de delegagdo a
terceiros, estranhos a Administragio Publica.

Indo um pouco mais além, cabe ressaltar que todo o acervo de informagoes
necessarias a formulagéo do edital, inclusive o rol de documentos e exigéncias, séo produzidos
por meio de instrumento capaz de transmitir tais elementos ao Presidente, a saber, o Termo de
Referéncia apresentado pela SECRETARIA, drgdo responsavel e competente para julgamento
da presente demanda.

1) QUESTIONAMENTO DA EMPRESA ESPIRITO SANTO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
HOSPITALARES EIRELI.

Como ¢é sabido, a Administragdo, na consecugdo de seus atos, sempre o faz em
detrimento do fim publico, para tanto, observa com aprego e total submissdo os principios
norteadores e basilares de todas as Licitagdes Publicas por ela patrocinada.

Sabe-se que no tocante ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, o
edital é a lei interna da licitagdo, como ensina o ilustre doutrinador Hely Lopes Meireles:

A vinculag&o ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e o
modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento
ou na realizagdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou
admitisse a documentacdo e propostas em desacordo com o
solicitado.

O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus
termos tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu”.

Como bem destaca Fernanda Marinela, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério leva a assertiva de que o edital é a lei interna da licitag&o:

Como principio especifico da licitagdo, tem-se a vinculagdo ao
instrumento convocatério. O instrumento, em regra, é o edital que
deve definir tudo que é importante para o certame, ndo podendo o
Administrador exigir nem mais nem menos do que esta previsto
nele. Por essa razdo, é que a doutrina diz que o edital é lei interna
da licitagao, ficando a ele estritamente vinculada, conforme previsto
no art. 41 da lei.

Portanto, estando a Administragdo vinculada aos termos do edital, ndo se pode exigir
aos licitantes juntarem documentos ndo previstos no instrumento convocatério ou deixar de
atender as exigéncias nele contido.



deve ser deferido aos licitantes, estabelece o art. 3° da Lei n° 8.666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promog&o do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

E ainda ao principio da isonomia, bem como da legalidade, previstos no artigo 3° da
lei n° 8.666/93, ndo ha como privilegiar uma licitante em detrimento das outras, vez que 0 objeto
e suas especificagbes exigidos no edital foram amplamente divulgados, bem como contém
disposigdes claras e objetivas.

Vejamos o entendimento dos nossos Tribunais acerca da matéria ora discutida:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA.
LICITAGAO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. Por
forga do principio da vinculagdo do instrumento convocatorio (art.
41 da Lei n. 8.666 /93), ndo pode a Administragao deixar de cumprir
as normas constantes no edital de licitagdo, nem o particular se
abster de atender as exigéncias ali estabelecidas (...) (Processo: Al
70056903388 RS; Relator: Jodo Barcelos de Souza JUnior;
Julgamento: 04/12/2013; Orgdo Julgador: 22 Camara Civel,
Publicagéo: 10/12/2013) (grifou-se)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA. CONCORRENCIA  PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM  ASSINATURA.  DESCLASSIFICAGAO.
PRINCIPIOS DA VINCULAGAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1.Se o
licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apodcrifa, a inexisténcia do
documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagéo ao
instrumento  convocatério e do julgamento  objetivo, a
desclassificagdo do licitante que n&o observou exigéncia prescrita
no edital de concorréncia. 3. A observancia ao principio
constitucional da preponderancia da proposta mais vantajosa para o
poder Publico se da mediante o cotejo das propostas validas
apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na
avaliacdo a oferta eivada de nulidade.4. E imprescindivel a
assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob
pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da
obrigagdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.
(RMS 23640/DF).

ADMINISTRATIVO.LICITACAO.AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DETERMINACAO  EDITALICIA. LEGALIDADE. MERITO
ADMINISTRATIVO. LIMITE DE ATUACAO DO PODER
JUDICIARIO.OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA SEPARAGAO
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DOS PODERES. RECURSO CONHECIDO E lMPRO\l/)fE)@;,;eé)a'
agravo de instrumento tem por finalidade a apreciagéo da presenga
dos requisitos para a reforma da decisdo interlocutéria combatida,
razdo pela qual cabe verificar se dos fatos narrados e documentos
apresentados pela empresa é possivel identificar a probabilidade do
seu direito e o perigo de dano. Il. Nado deve ser reformada a decisao
em analise, j& que a decisdo agravada teve como fundamento o
postulado basico de toda licitagdo, o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, o qual vincula a Administragdo e o
licitante a observarem as normas e condigbes estabelecidas no
pacto, logo nada podera ser criado ou feito sem que haja previséo.
I1l. Como bem ressaltou o Ministério Publico, sem seu parecer: ©
Observando os fatos narrados no feito de origem, vé-se que a
inabilitacdo da licitante foi devidamente fundamentada, visto que o
edital, ao dispor sobre o objeto licitado, elencou as especificagdes
necessarias para a contratagdo com o poder publico. IV. Ao poder
judiciario incumbe apenas o exame da legalidade do ato e dos
limites da discricionariedade administrativa, sob pena de violagao
ao primado da separacé@o de poderes. Precedentes. V. Agravo de
Instrumento conhecido e improvido. ACORDAO: Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acorda a 32 Camara Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por unanimidade, em
conhecer do Agravo de Instrumento e negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator. Fortaleza, 25 de outubro de 2021
Presidente do Orgdo Julgador DESEMBARGADOR INACIO DE
ALENCAR CORTEZ NETO Relator. (TJ-CE-AL
06272161020218060000 CE 0627216-10.2021.8.06.0000, Relator:
INACIO DE ALENCAR CORTEZ NETO, Data de Julgamento:
25/10/2021, 32 Céamara Direito Pudblico, Data de Publicagao:
25/10/2021)

Nesse interim, o Supremo Tribunal Federal (STF), assim orienta:

A administracdo, bem como os licitantes, estdo vinculados aos
termos do edital {art. 37, XXI, da CF/88 e art. 3°, 41 e 43, V, da Lei
n° 8.666/93, sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas
clausulas, de modo a exigir mais de que nelas previsto. (MS —-AgR
n® 24.555/DF, 1° T.rel.Min.Eros Grau, j. em 21.02.2006, DJ de
31.03.2006, p.14).(g.n)

No campo das licitagdes, estes principios importam, principalmente, para que o
administrador observe as regras que a lei e o instrumento convocatério tragaram para o
procedimento, tratando-se, pois, de verdadeira garantia ao administrado na medida em que
sejam evitados subjetivismos e preferéncias.

Portanto, o Edital é elaborado no intuito de que todos os licitantes sejam tratados de
forma igualitaria, sem predile¢bes. Ao elaborar as clausulas que norteardo o julgamento das
propostas e a escolha mais vantajosa, a Administragdo pauta-se em critérios objetivos, n&o
dando margem a possiveis preferéncias.

E mister destacar que os principios do Direito administrativo funcionam como
sustentaculo da atividade administrativa, sendo os principais aqueles previstos no artigo 37 da
Constituigdo Federal: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. A estes,
Di Pietro (2003, p. 67) cita, com base na Lei n° 9.784/99, os principios seguintes: finalidade,
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motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa, contraditério, seguranga%%lﬁ a,, <
interesse publico e eficiéncia. oned

Em suma, o que se percebe, é que a empresa recorrente busca uma interpretagéao
. que lhe seja mais conveniente, haja vista que a mesma deixou de apresentar o documento
exigido no item 6.6.4 do edital.

Assim sendo a Comissdo nao pode analisar o objeto descrito no Edital de maneira a
retirar/inovar as clausulas contidas no instrumento convocatério, pois desse modo a
Administragdo Publica estaria deixando de se vincular ao disposto no Edital, julgando a partir de
critérios que foram, na realidade sugeridos pelos préprios licitantes da maneira que |lhe seja

mais conveniente, ferindo a ampliagdo da disputa entre os interessados e o principio da
isonomia.

Ante o exposto, estamos convictos de que o recurso apresentado deve ser
JULGADO IMPROVIDO, mantendo a desclassificagdo da empresa ESPIRITO SANTO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES EIRELI, por ndo ter cumprido todos os
ditames legais do Edital.

Caucaia/CE, 06 de dezembro de 2021.
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