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FORTAL DISTRIBUIDORA IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n¢
41.138.978/0001-00, com sede na Rod 4 Anel Viario, 3937 - Tamatanduba — Eusébio/CE - 61.760-000, vem por meio
deste interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da DESCLASSIFICACAO da empresa supramencionada, qual seja, FORTAL DISTRIBUIDORA IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n2 41.138.978/0001-00, pelas razbes expostas a seguir.

TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do inciso XVIl do Art. 42 da Lei 10.520/2002, bem como nos termos
do Art. 44. § 12 do Decreto 10.024/2019, ap6s declarado vencedor, qualquer licitante podera manifestar sua intencdo
de recurso, quando lhe serd concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentacdo de suas razdes devidamente
fundamentadas.

XVl - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente
a intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo

" das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-razdes em igual nimero de dias, que comegarfo a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o prazo concedido na sess@o
plblica, de forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua intengdo de
~recorrer.

§ 12 As razbes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.

Desta feita, no dia 11 de outubro de 2021 as 09h00min, o Sr. Pregoeiro aceitou e habilitou as empresas
arrematantes dos itens 12, 24, 30, 34, 39, 40, 42, 49, 56, 57,58, 62, 64, 67, 68, 85, 86, 88, 89, 92, 99, 113, 142, 143,
149, 189 e 202, declarando as mesmas como vencedoras do certame, dando inicio a fase recursal.

Faz-se importante destacar que no momento em que o Pregoeiro “ACEITA” e “HABILITA” alguma empresa das
empresas arrematantes dos itens do certame, 0 sistema com fulcro inciso XVII do Art. 42 da Lei 10.520/2002, bem
como nos termos do Art. 44. § 12 do Decreto 10.024/2019, no automaticamente abre o campo para manifestagdo da

intenc3o de recurso por parte dos demais participantes.

Momento em que, tempestivamente, nossa empresa manifestou em campo préprio do sistema sua
manifestacdo de interposi¢do de recurso, atendendo perfeitamente os dispositivos legais bem como os comandos
editalicios.

Na sequéncia, ainda em atendimento aos dispositivos legais iniciou-se no dia 13 de outubro de 2021 a contagem
do prazo de 03 (trés) dias uteis para apresentacdo dos memoriais de recurso, o que se faz na presente data, qual seja,
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Trata-se de licitacio na modalidade Pregdo Eletrdnico, cujo objeto é o REGISTRO DE PRECOS VISANDO A
FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE MEDICAMENTOS PARA ATENDER AS DEMANDAS DA SECRETARIA DE SAUDE
DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE.

Conforme consignado em Ata, no dia 30/09/2021, a empresa recorrente, qual seja, FORTAL DISTRIBUIDORA
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita ho CNPJ de n? 41.138.978/0001-00, fora
DESCLASSIFICADA pelo seguinte motivo: “A empresa encontra-se DESCLASSIFICADA por apresentar proposta de
precos em divergéncia com o item 7.8, subitens 7.8.3 apresentou proposta consolidada em divergéncia com a
proposta inicial".

Ocorre que, ao analisar nossa proposta e defronta-la com o Edital, constatamos que a mesma atendeu de
forma perfeita e irretocavel as exigéncias do Instrumento Convocatério, bem como todos os dispositivos legais
constantes da Lei 10.520/2002 e ainda do Decreto 10.024/2019, devendo a mesma ter sido aceita por parte da
Administracdo, neste ato representada pela Sra. Pregoeira

Isto posto, imediatamente enviamos e-mail para os enderegos constantes do Instrumento Convocatorio,
explicando e demonstrando de modo concreto que nossa proposta havia atendido os requisitos impostos pelo Edital,
na expectativa de que mero equivoco fosse sanado pela Sra. Pregoeira.

Repare que os itens utilizados para motivar a nossa desclassificagdo foram os itens 7.8, subitem 7.8.3, que
estabelecem que a proposta de precos final e consolidada devera ser apresentada nos mesmos padrfes e
formalidades exigidas na proposta inicial e ao exigido no item 5 do Edital. Ou seja, a proposta de pregos consolidada
devera, assim como a proposta inicial, ATENDER AS EXIGENCIAS e FORMALIDADES constantes do Edital e seus anexos
o que foi prontamente atendido por nossa empresa conforme demonstraremos a seguir.

Inicialmente, cabe registrar que o item 5 do Instrumento Convocatério que rege sobre a forma de
apresentac3o da proposta de precos tras as seguintes exigéncias:

. M‘odal‘id‘a’d}e e nimero da licitagdo,
* Enderegamento ao Pregoeiro da Prefeitura de CAUCAIA
Prazo de entrega

s bens, conforme os termos do Edltal

‘o Prazo de validade da Proposta nido inferior a 60 (sessenta) dias;

e Itens cotados, nas especificacdes e quantitativos licitados segundo a unidade de medida consignada no Edital;
e Valores unitdrios e totais de cada lote cotado, bem como valor global da Proposta de pregos por extenso;

e Declaracdes constantes do modelo de Proposta de Precos conforme Anexo |l

e Demais informacdes constantes do modelo de proposta de pregos conforme Anexo I

Prosseguindo, podemos claramente observar que nossa proposta, tanto inicial quanto consolidada, cumprem
perfeitamente as imposi¢Bes legais e editalicias, ndo havendo, portanto, nenhum amparo legal para tal
DESCLASSIFICACAO. Faz-se importante destacar que nossa proposta fora apresentada com todos os requisitos
solicitados no Edital, desde a validade da proposta nio inferior a 60 (sessenta) dias; enderegamento ao Pregoeiro da
Prefeitura Municipal de Caucaia; prazo de entrega dos bens conforme os termos do Edital; todos os itens cotados
foram apresentados em caracteristicas, e quantidades idénticas ao que fora solicitado no Termo de Referéncia, bem
como apresentamos todas as declaragdes solicitadas no referido ANEXO Il, e demais anexos do Edital, conforme
segue:
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PROPOSTA DE PRELOS - ADEQUADA

1.1~ DADOS DA LICITANTE

FORTAL DISTRIBUIDORA IMPORTAQAD E EXPORTAGAD DE MEDICAMENTOS LTDA

CHPS: 32.138.978,0001-00
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‘1.3 - VALIDADE DA PROPOSTA
A prasacte proposta é vaide por S0 {novanta} dias, contados da data de sus emissdo

1.4 - PRAZO DE ENTREGA
Prazo de entregs dos bens, confornre o8 termos do referido Edital,

1.5 ~CONDIC6ES DE PAGAMIENTO
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Repare que a simples conferéncia e analise detida da Proposta em questdo ja expurgaria qualquer chance de
desclassificacdo, haja vista o evidente cumprimento de todas as exigéncias do Edital e da Legislagdo correlata por
parte da nossa empresa. Informa-se que o erro por parte do Pregoeiro e da Equipe de apoio em proceder com tal
desclassificacdio, assim como a persisténcia no erro mesmo foram alertados imediatamente via e-mail, o qual segue
em anexo a este Recurso.

Faz-se importante destacar que na motivagio utilizada pela pregoeira para tal desclassificagdo, ela relata que
nossa proposta consolidada fora apresentada em divergéncia com a proposta inicial. Pois bem, passando a analise
minuciosa das duas propostas, observamos que a proposta inicial fora apresentada com declaragdes em excesso e/ou
duplicadas, e que no momento da proposta consolidada foram corrigidos os excessos e/ou as repeti¢des, mas
mantendo sempre o que fora exigido no Edital, tornado inadmissivel e ilegal a justificativa utilizada pela Pregoeira.

Desta feita destacamos que conforme comando do Edital, a proposta consolidada deve ser apresentada nos
mesmo padrdes exigidos na inicial, o que fora estritamente cumprido. Nenhuma alteragdo foi feita na proposta
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consolidada de modo a invalida-la, pelo contrario, todas as exigéncias solicitadas no Edital foram cumpridas, tanto na
proposta inicial quanto na proposta consolidada.

Ou seja, em nenhum momento nossa proposta fora alterada de forma substancial ou significativa, afetando a
validade da mesma ou descumprindo as exigéncias do Edital. Pelo contrario, ambas as propostas prezaram sempre
por obedecer estritamente as exigéncias disposta no Instrumento Convocatdrio de forma perfeita e irretocavel, sendo
a Unica diferenca entre elas os excessos de DECLARACOES/DECLARACOES que foram apresentadas em duplicidade
e que foram corrigidas sem nenhuma alteracio significativa ou substancial que pudesse invalidar nossa proposta.

Faz-se importante destacar que INEXISTE na legislagdo a exigéncia de que a proposta consolidada seja
IDENTICA a proposta inicial. Pelo contrario, tanto a legislagdo quanto a jurisprudéncia discorrem que erros formais,
que ndo acarretem prejuizo a proposta e ou ao perfeito andamento do certame, podem ser devidamente sanados,
tanto pelo Pregoeiro por meio de diligéncia quanto pelo licitante em sua proposta consolidada, desde que ndo afetem
substancialmente a mesma e/ou o andamento e a legalidade do certame.

A Lei de LicitacBes (Lei n? 8.666/93) estabelece a possibilidade de promocdo de diligéncias a fim de esclarecer
ou a complementar a instrugdo do processo licitatrio em qualquer fase da licitagdo:

o, Art. 43. A licitacéio serd processada e julgada com observéncia dos seguintes procedimentos:
[..] ;

39F facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogéo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugcdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.

J4 o Decreto n? 10.024/19, que regulamenta o Pregdo Eletrdnico, enfatiza que ao pregoeiro é atribuida a
possibilidade de sanar erros ou falhas que nio alterem a substéncia da proposta, dos documentos e sua validade
juridica: .

Art. 82 O processo relativo ao pregdo, na forma eletrbnica, serd instruido com os seguintes
documentos,.no minimo:

[.]

‘h) a deciséio sobre o saneamento de erros ou falhas na proposta ou na documentacgéo;

“Art. 17. Caberd ao pregoeiro, em especial:
[..]
VI - sanear erros ou falhas que néo alterem a substdncia das propostas, dos documentos de
habilitacéio e sua validade juridica;

[...]
Pardgrafo tnico. O pregoeiro poderd solicitar manifestagdo técnica da assessoria juridica ou
de outros setores do érgéo ou da entidade, a fim de subsidiar sua deciséo. 069 L('j' tag %
”b ',,
, ST e
CAPITULO XilI g Ao ©
3 @
DO SANEAMENTO DA PROPOSTA E DA HABILITAGAO o oot c® q,$
O/e N )
feaneD

: Erros ou falhas

Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagéio e das propostas, sanar erros ou
falhas que néo alterem a substéncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante deciséo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuird
validade e eficdcia para fins de habilitagdo e classificagdo, observado o disposto na Lei n®
8.784, de 29 de janeiro de 1999.

CLAUDIO Assinado de forma

ALEXANDRE ALVES digital por CLAUDIO
ESTEVAM:3568240 homn mione AVES
- ESTEVAM:356824003



Pardgrafo Unico. Na hipdtese de necessidade de suspensdo da sesséo publica para a
realizagdo de diligéncias, com vistas ao saneamento de que trata o caput, a sessdo publica
somente poderd ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e
quatro horas de antecedéncia, e a ocorréncia serd registrada em ata.

Ainda, a Instrucdo Normativa n? 05/2017 da Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo — SG/MPDG, que trata das Diretrizes Gerais para elaboragdo do Ato Convocatorio, aponta
que erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para desclassificagdo da proposta:

7. Da aceitabilidade da proposta vencedora:

[.]

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a desclassificagio
da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
ofertado, e desde que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da
contratagdo;

A jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da Unido — TCU, entende pela ilegalidade da desclassificagdo
da proposta/planilha de precos pela mera existéncia de erros meramente formais/material plenamente sanaveis,
2mo é o caso em tela:

ACORDAO 1487/2019 - PLENARIO

A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de formagéo de
precos da licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificagdo antecipada da sua
proposta, devendo a Administracdo promover diligéncia junto ao interessado para a corre¢éo
das falhas, sem permitir, contudo, a alteragéo do valor global originalmente proposto.

ACORDAO 2290/2019 — PLENARIO

9.4.3. ndo-realizacdo de diligéncias na documentagéo de habilitagdo técnica e na proposta da
representante (segunda colocada no certame) , que possibilitassem sanear as falhas
encontradas, em busca de preservar a possibilidade de contratar proposta mais vantajosa, ou
possibilitassem melhor caracterizar o aspecto insandvel dessas falhas e/ou a inexequibilidade
dos precos e custos ofertados, sem demonstrar e explicitar a desnecessidade das diligéncias
ou outra razdo para sua ndo-realizagéo, contrariando os principios da economicidade e da
‘ transparéncia e a jurisprudéncia deste Tribunal (Acérddos do Plendrio 2.546/2015,
s o 2. 730/2015, 918/2014, 1.924/2011, e 1.899/2008)

Faz-se mister salientar que AlNDA QUE HOUVESSE ALGUM TIPO DE ERRO EM NOSSA PROPOSTA 0 que
claramente NAO OCORREU, a Sra. Pregoeira, com fulcro no principio da razoabilidade, bem como formalismo
moderado e em consonancia com a jurisprudéncia e entendimentos pacificados do Tribunal de Contas da Unido —
TCU e a legislacdo vigente, por tratar-se de meras declaracdes, que ja haviam sido apresentadas na habilitacdo e na
proposta inicial, poderia abrir diligéncia afim de sanar tal equivoco. O que ndo ocorreu hem mesmo ap6s envio de e-
mail por parte da nossa empresa alertando o erro cometido no julgamento de nossa proposta, conforme faz prova o

ae Licigg
inicio de e-mail abaixo e que consta em anexo a este recurso: o £
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—————————— Forwarded message -—------ .@@
De: FORTAL DISTRIBUIDORA <licitacao. fortal@gmail com= £
Date: qut., 30 de set. Ele 2021 as 20:47 8
Subject: Fwd: PREGAO 2021.69.13.02

To: <juridicolicitacao@pgm caucaia.ce.gov.br> \}6

BOA TARDE!

Vimos por meio deste com fulcro no principio da autotutela contido na stmula 473 do STF, bem como em atengfio ao
principio da razoabilidade solicitar a revis3o de Atos que ensejaram a DESCLASSIFICACAO da empresa FORTAL
DISTRIBUIDORA IMPORTAGAO E EXPORTACAO DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ de o°
41.138.978:0001-00, pelo seguinte motivo: haja vista que nossa proposta atende integralmente aos requisitos do Edital, uma
vez que cumpre plenamente o solicitado no item 5 do Edital. Por oportuno informamos que apresentamos as todas as
declaracdes exigidas no Instrumento convocatérios tanto no arquivo de DECLARACOES enviado juntamente com com os
documentos de habilitacio e enviado também junto da proposta inicial, bem como a nossa proposta contém as mesmas
declaracdes exigidas no Edital & no modelos disposto no anexo 1L Vale ressaltar que o anexo I solicita duas declaragSes
quais sejam:

Destacamos ainda que tais declara¢8es solicitadas pelo edital, foram apresentadas por nossa empresa ndo
apenas uma Unica vez, mas, no minimo, 03 (trés) vezes, haja vista que as mesmas foram apresentadas na Proposta
Inicial, bem como na Proposta Consolidada, e ainda mais duas vezes dentro da habilitagdo por meio do documento

~nomeado como “DECLARACOES” onde as mesmas foram apresentadas tanto em conjunto com outras declaragdes
.omo de forma isolada e individual.

Por oportuno, cabe ressaltar que na sequéncia, mesmo apds ser alertada do equivoco e do 6nus que tal
equivoco causaria aos. cofres da administragio publica, a_Sra. Pregoeira ignorou nossos repetidos e-mails
demonstrando o fato e, solicitando a utilizagdo do principio da autotutela contido na Siumula 473 do STF, procedeu
com a convocacdo das empresas remanescentes seguindo a ordem de classificagdo.

Desta feita, passamos a analisar as propostas de precos das empresas que foram convocadas apds a nossa
desclassificagdo e, assim sendo, beneficiadas com tal equivoco, constatou-se que as mesmas apresentaram proposta

de precos consolidada nos mesmos moldes e com as mesmas declaracoes constantes ha nossa proposta e, para
nossa “estranheza”, NAO FORAM DESCLASSIFICADAS, sendo posteriormente consagradas vencedoras em alguns
itens do presente certame, fazendo-se necessério colacionar em suma, conforme segue:

Empresa PROOHOSPITAL:

Total Global: RS Global L.TEHE L E44, 00
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Empresa TS HOSPITALAR:

Valor Total da Proposta R$: 2.735.817,00 - DOIS MILHOES, SETECENTOS E TRINTA E CINCO MIL, OITOCENTOS E DEZESSETE REAIS

Declaramps que atendemos o disposte no ast. 7° inciso XXXII da constitaigiio federal nio empreganda menores de 18 anos em trabalhio ponwno e perigose, e que

uic emprega menores de 16 anos, exceto ua condigdo de aprendiz a partir dos 14 ancx;

Declaramos gue estamoy cientes e councordanios com as condigdes vontidas no Edital e seus anexory, bem como cusmprinios plesamente os requisitos de babilitagio

definidos ua Edital;
Declaramos que inexistem fatos inpeditivos para sun habilitagio na certanie, cieate da otwigatoriedads da declarar ocorréncias posteriores;,
Declaramos que nossa proposta foi elaborada de forma independente, nos termos da Instrugfio Nommativa SLTEMP 02, de 16 de setembro de 2008,

Agradecemos a apeortunidade ¢ nay colocamos A disposigio dos Senhores para dirinur quaisguer dividas que se fizerem necessarias pasa vaz mellior eatendiments de

NOSEE PIOPOsia.

Atenciovamente

Como podemos observar, todas as empresas apresentaram proposta nos exatos moldes da nossa, com as
mesmas declaracBes e informacdes. Faz-se importante destacar que a empresa TS HOSPITALAR, inclusive, ndo
apresentou em sua proposta a informacgdo de que todos os encargos, e demais despesas ja estariam contemplados
em sua proposta, conforme exigido no Anexo Il. Com isso, observamos mais um principio que fora deixado de lado
por parte da Sra. Pregoeira, que ndo observou a igualdade quando da andlise das propostas, permitindo que uma
empresa que ndo cumpriu os ditamos editalicios fosse consagrada vencedora, e desclassificando a empresa FORTAL
DSITRIBUIDORA IMPORTACAO E EXPORTA(;[\ODE MEDICAMENTOS, que apresentou proposta vantajosa para o
ente publico, por detalhes sandveis que ndo interferem na validade ou viabilidade do contrato e que foram
comunicados a Pregoeira inumeras vezes, colecionando efros e equivo‘cos no andamento do certame em questao.

Novamente, de forma imediata, enviamos e-mail alertando a Sra. Pregoeira do fato discorrido acima, seguindo
o certame e os ritos processuais de forma inabaldvel, o que mais uma vez fora ignorado pela mesma, mantendo a
errbnea decisdo que DESCLASSIFICOU a empresa recorrente, e ignorando o 6nus aos cofres municipais, causado por
tal decisdo.

No que diz respeito ao dnus financeiro causado a administragdo pUblica, destacamos que a DESCLASSIFICAGAO
de nossa proposta de forma equivocada, ocasiona um énus de mais R$100.000,00 {cem mil reais) aos cofres do

et At tembm A A MR




miunicipio de Caucaia, haja vista que a proposta apresentada representa o menor valor, estando ela em conformidade

com todas as exigéncias impostas pela legislacdo e pelo Edital em epigrafe.

Assim, entende-se por frustrada completamente a finalidade principal da Licitagao, qual seja, a obtengdo e

escolha da proposta mais vantajosa para administracdo publica, uma vez que fora descartada a propcsta de menor
valor, estando essa em perfeitas condicdes com o exigido no Edital.

Por oportuno faz-se necessario registrar que no dia 11 de outubro de 2021 a Sra. Pregoeira declarou vencedora
a empresa recorrente, qual seja, FORTAL DISTRIBUIDORA nos itens 91 e 94, deixando manifestamente claro, nosso
fiel e estrito cumprimento as exigéncias contidas no Instrumento Convocatorio.

Cabe ainda ressaltar que a proposta anexada no item 91 e aceita pela Pregoeira, se trata da mesma proposta
outrora descartada nos itens objeto deste recurso, inclusive sendo anexada no sistema no mesmo dia em gue fora
anexada a proposta dos demais itens. Isto posto, coloca por terra quaisquer fundamentos que embasaram a
desarrazoada decisdo de desclassificar a empresa supramencionada.

CONCLUSAO

Por fim, solicitamos a utilizagdo do principio da autotutela contido na SiUmula 473 do STF, procedendo com a
"wisdo de atos que ensejaram a nossa desclassificacdo, retornando a empresa FORTAL para & situacdo de
arrematante do certame seguindo com sua ADJUDICACAO e HOMOLOGACAO.

Por fim, faz-se importante ressaltar que o INDEFERIMENTO deste recurso, bem como a manutengdo da
situagdo atual da licitagdo representa enorme afronta aos principios legais contidos na legislagdo correlata, a ndo
observancia a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas e ainda DANO ao HERARIO PUBLICO MUNICIPAL, passivel de
ressarcimento por parte de quem cometeu os referidos atos e decisfes.

Certos de vossa compreensdo e que tudo se trata de mero equivoco, podendo ser sanado pelo prmcnplo da
autotutela nos colocamos a inteira disposigdo para eventuais esclarecimentos e renovamos nossos votos de estima
e consideracdo.
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Licitacdo N© PREGAO ELETRONICO N° 2021.09.13.02 ~ COMPRASNET N°¢ 913022021

PROCESSO N© 2021.09,13.02 . R

FORTAL DISTRIBUIDORA IMPORTAGAO E EXPORTAGAO DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ] sob n® 41,138.978/0001-00, com sede nha Rod 4 Anel Vidrio, 3937 -
Tamatanduba ~ Eusébio/CE - 61.760-000, vem por meio deste interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO

RECURSO ADMINISTRATIVO . .

Em face da DESCLASSIFICAGAQ da empresa supramencionada, qual seja, FORTAL DISTRIBUIDORA IMPORTAGAO E EXPORTACAO DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no
CNPJ sob n® 41,138.978/0001~00, pelas razdes expostas a seguir.

TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, sallenta-se que nos termos do Inciso XVII do Art. 4© da Lei 10,520/2002, bem como nos termos do Art. 44. § 10 do Decreto 10.024/2019, apds declarado
vencedor, qualquer licitante poderd manifestar sua Intencio de recurso, quando lhe serd concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentagdo de suas razdes
devldamente fundamentadas.

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, quando Ihe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias
para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-raz8es em igual nimero de dias, que comegardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imedlata dos autos;

Art. 44, Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua
Intengdo de recorrer.

§ 10 As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.

Desta feita, no dia 11 de outubro de 2021 as 09h00min, o Sr. Pregoeiro aceitou e habilitou as empresas arrematantes dos itens 12, 24, 30, 34, 39, 40, 42, 49, 56, 57, 58,
62, 64, 67, 68, 85, 86, 88, 89, 92, 99, 113, 142, 143, 149, 189 e 202, declarando as mesmas como vencedoras do certame, dando infcio a fase recursal.

Faz-se Importante destacar que no momento em que o Pregoeiro “"ACEITA” e “HABILITA” alguma empresa das empresas arrematantes dos itens do certame, o sistema
com fulcro inciso XVII do Art. 4° da Lei 10.520/2002, bem como nos termos do Art. 44. § 1¢ do Decreto 10.024/2019, no automaticamente abre o campo para
manifestagdo da intengdo de recurso por parte dos demals participantes.

Momento em que, tempestivamente, nossa empresa manifestou em campo préprio do sistema sua manifestacdo de interposicdo de recurso, atendendo perfeitamente os
dispositivos legais bem como os comandos editalicios.

Na sequéncia, alnda em atendimento aos dispositivos legais iniclou-se no dia 13 de outubro de 2021 a contagem do prazo de 03 (trés) dias Uteis para apresentagdo dos
memotiais de recurso, o que se faz na presente data, qual seja, dia 13 de outubro de 2021, portanto, comprovando assim a PERFEITA TEMPESTIVIDADE do presente
RECURSO ADMINISTRATIVO,

SINTESE DOS FATOS

Trata-se de licitagdo na modalidade Pregdo Eletronico, cujo objeto é o REGISTRO DE PRECOS VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAQ DE MEDICAMENTOS PARA
ATENDER AS DEMANDAS DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE.

Conforme consignado em Ata, no dia 30/09/2021, a empresa recorrente, qual seja, FORTAL DISTRIBUIDORA IMPORTAGAO E EXPORTAGAO DE MEDICAMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ de n® 41,138.978/0001-00, fora DESCLASSIFICADA pelo seguinte motivo: “A empresa encontra-se DESCLASSIFICADA por apresentar proposta de pregos
em divergéncia com o item 7.8, subitens 7.8.3 apresentou proposta consolidada em divergéncia com a proposta inicial".

Ocorre que, ao analisar nossa proposta e defrontd-la com o Edital, constatamos que a mesma atendeu de forma perfeita e irretocdvel as exigéncias do Instrumento
Convocatério, bem como todos os dispositivos legais constantes da Lel 10.520/2002 e ainda do Decreto 10.024/2019, devendo a mesma ter sido aceita por parte da
Administragdo, neste ato representada pela Sra. Pregoeira

Isto posto, imediatamente enviamos e-mail para os enderecos constantes do Instrumento Convocatério, explicando e demonstrando de modo concreto que nossa proposta
havia atendido os requisitos impostos pelo Edital, na expectativa de que mero equivoco fosse sanado pela Sra. Pregoeira.

Repare que os itens utilizados para motivar a nossa desclassificagdo foram os itens 7.8, subitem 7.8.3, que estabelecem que a proposta de pregos final e consolidada
devera ser apresentada nos mesmos padrdes e formalidades exigidas na proposta inicial e ao exigido no item 5 do Edital. Ou seja, a proposta de pregos consolidada
deverd, assim como a proposta inicial, ATENDER AS EXIGENCIAS e FORMALIDADES constantes do Edital e seus anexos o que foi prontamente atendido por nossa empresa
conforme demonstraremos a seguir.

Inicialmente, cabe registrar que o item S do Instrumento Convocatério que rege sobre a forma de apresentac3o da proposta de pregos trads as seguintes exigéncias:

« Modalidade e nimero da licitagdo;

« Enderegamento ao Pregoeiro da Prefeitura de CAUCAIA

+ Prazo de entrega dos bens, conforme os termos do Edital;

« Prazo de validade da Proposta ndo inferlor a 60 (sessenta) dias;

» Itens cotados, nas especificagdes e quantitativos licitados segundo a unidade de medida consignada no Edital;
= Valores unitérios e totais de cada lote cotado, bem como valor global da Proposta de pregos por extenso;

« Declarages constantes do modelo de Proposta de Pregos conforme Anexo II

¢ Demais Informagdes constantes do modelo de proposta de prec¢os conforme Anexo 11

Prosseguindo, podemos claramente observar que nossa proposta, tanto inicial quanto consolidada, cumprem perfeitamente as Imposigdes legais e editalicias, ndo
havendo, portanto, nenhum amparo legal para tal DESCLASSIFICACAO Faz-se importante destacar que nossa proposta fora apresentada com todos os requisitos
solicitados no Edital, desde a validade da proposta ndo inferior a 60 (sessenta) dias; enderegamento ao Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Caucaia; prazo de entrega
dos bens conforme os termos do Edital; todos os itens cotados foram apresentados em caracteristicas, e quantidades idénticas ao que fora sollcitado no Termo de
Referéncia, bem como apresentamos todas as declaragBes solicitadas no referido ANEXO II, e demals anexos do Edital, conforme segue:

Repare que a simples conferéncia e andlise detida da Proposta em quest3o ja expurgaria quaiquer chance de desclassificacdo, haja vista o evidente cumprimento de todas
as exigéncias do Edital e da Legislagdo correlata por parte da nossa empresa. Informa-se que o erro por parte do Pregoeiro e da Equipe de apoio em proceder com tal
desclassificagdo, assim como a persisténcia no erro mesmo foram alertados imediatamente via e-mail, o qual segue em anexo a este Recurso.

Faz-se importante destacar que na motivag8o utilizada pela pregoeira para tal desclassificagdo, ela relata que nossa proposta consolidada fora apresentada em divergéncia
com a proposta Inicial. Pols bem, passando a analise minuciosa das duas propostas, observamos que a proposta inicial fora apresentada com declaragSes em excesso e/ou
duplicadas, e que no momento da proposta consolidada foram corrigidos os excessos e/ou as repeticdes, mas mantendo sempre o que fora exigido no Edital, tornado
inadmissive! e ilegal a justificativa utilizada pela Pregoelra.

Desta feita destacamos que conforme comando do Edital, a proposta consolidada deve ser apresentada nos mesmo padrdes exigidos na inicial, o que fora estritamente
cumprido, Nenhuma alteragdo foi feita na proposta consolidada de modo a invalida-la, pelo contrario, todas as exigéncias solicitadas no Edital foram cumpridas, tanto na
proposta inicial quanto na proposta consolidada.

Ou seja, em nenhum momento nossa proposta fora alterada de forma substancial ou slgmﬂcatlva afetando 3 validade da mesma ou descumprindo as exlgénclas do
Edital. Pelo contrarlo, ambas as propostas prezaram sempre por obedecer estritamente s exigénclas disposta no Instrumento Convocatério de forma peifelta e
irretocével, sendo a tnica diferenga entre elas os excessos de DECLARAGOES/DECLARAGOES que foram apresentadas em duplicidade e que foram corrigidas sem
nenhuma alteragao significativa ou substancial que pudesse invalidar nossa proposta.

Faz-se Importante destacar que INEXISTE na legislagdo a exlgencla de que a Pproposta consolidada seja IDENTICA a proposta iniclal. Pelo contrério, tanto a legislagdo
quanto a jurlsprudéncia discorrem que erros formals, que ndo acarretem prejuizo a proposta e ou ao perfeito andamento do certame, podem ser devidamente sanados,
tanto pelo Pregoelro por meio de diligéncla quanto pelo licitante em sua proposta consolidada, desde que ndo afetem substancialmente a mesma e/ou 0 andamento e a
legalidade do certame,

A Lei de Licitagdes (Lei n® 8.666/93) estabelece a possibilidade de promogdo de diligéncias a fim de esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo licitatério em
qualquer fase da licitagdo:

Art, 43, A licitagdo sera processada e julgada com observéncla dos seguintes procedimentos:

[
30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacgdo que deveria constar originariamente da proposta.

Ja o Decreto n® 10.024/19, que regulamenta o Preg8o Eletrdnico, enfatiza que ao pregoeiro é atribuida a possibilidade de sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substéncia da proposta, dos documentos e sua validade juridica:

Art. 89 O processo relativo ao pregdo, na forma eletrdnica, serd instruido com os seguintes documentos, no minimo:

h) a decisdo sobre o saneamento de erros ou falhas na proposta ou na documentagdo;

Art, 17, Caberd ao pregoeiro, em especlal:

VI - sanear erros ou falhas que nio alterem a substancia das propostas, dos documentos de habilitagdo e sua validade juridica;




“ DO SANEAMENTO DA PROPOSTA E DA HABILITAGAO
Erros ou falhas . o
Art, 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar erros ou falhas que ndo a’Iterem a subs\?ar’\C'Ia das propostas, gips dycumentq; e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuird validade e eficcia para fins de habilitagdo e classificagdo,

observado o disposto na Lel n° 9,784, de 29 de janeiro de 1999.

Pardgrafo tnico. Na hipétese de necessidade de suspensdo da sessdo publica para a realizagdo de dillgéncias, com vistag a0 saneamento d'e que trata o caput, a sesséo
plblica somente podera ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia, e a ocorréncia sera registrada em ata,

Ainda, a Instrugio Normativa n® 05/2017 da Secretaria de Gestio do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo ~ SG/MPDG, que trata das Diretrizes Gerais
para elaboracdo do Ato Convocatdrio, aponta que erros no preenchimento da planilha ndo s8o motives suficientes para desclassificagdo da proposta:

7. Da aceitabilidade da proposta vencedora:

[..]

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoragéo do preco ofertado, e desde que se comprove que este € o bastante para arcar com todos os custos da contrataco;

A jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da Unifio - TCU, entende pela ilegalidade da desclassificacdo da proposta/planilha de precos pela mera existéncia de erros
meramente formais/material plenamente sanavels, como é o caso em tela:

ACORDAQ 1487/2019 - PLENARIO

A mera existéncia de erro material ou de omiss8o na planilha de custos e de formagdo de pregos da licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificacdo antecipada
da sua proposta, devendo a Administragdo promover diligéncla junto ao interessado para a corregdo das falhas, sem permitlr, contudo, a alteragdo do valor global
originalmente proposto.

ACORDAO 2290/2019 - PLENARIO

9.4.3. ndo-realizacdo de diligéncias na documentagdo de habilitagdo técnica e na proposta da representante (segunda colocada no certame) , que possibilitassem sanear
as falhas encontradas, em busca de preservar a possibilidade de contratar proposta mais vantajosa, ou possibilitassem melhor caracterizar o aspecto insandvel dessas
falhas e/ou a inexequlbilldade dos pregos e custos ofertados, sem demonstrar e explicitar a desnecessidade das diligéncias ou outra razdo para sua n3o-realizagéo,
contrarlando os principios da economicidade e da transparéncia e a jurisprudéncia deste Tribunal (Acérddos do Plendrio 2.546/2015, 2.730/2015, 918/2014, 1.924/2011,
e 1.899/2008)

Faz-se mister salientar que, AINDA QUE HOUVESSE ALGUM TIPO DE ERRO EM NOSSA PROPOSTA, o que claramente NAO OCORREU, a Sra. Pregoeira, com fulcro no
principio da razoabilidade, bem como formalismo moderado e em consonancia com a jurisprudéncia e entendimentos pacificados do Tribunal de Contas da Unido - TCU e a
legislagBo vigente, por tratar-se de meras declaragdes, que ja haviam sido apresentadas na habilitag8o e na proposta iniclal, poderia abrir diligéncia afim de sanar tal
equivoco. O que ndo ocorreu nem mesmo apos envio de e-mall por parte da nossa empresa alertando o erro cometido no julgamento de nossa proposta, conforme faz
prova o inicio de e-mail abaixo e que consta em anexo 3 este recurso:

Destacamos ainda que tais declaragdes solicitadas pelo edital, foram apresentadas por nossa empresa ndo apenas uma tinica vez, mas, no minimo, 03 (trés) vezes, haja
vista que as mesmas foram apresentadas na Proposta Inicial, bem como na Proposta Consolidada, e ainda mals duas vezes dentro da habilitagdo por melo do documento
nomeado como “"DECLARACOES” onde as mesmas foram apresentadas tanto em conjunto com outras declaragbes como de forma Isolada e individual.

Por oportuno, cabe ressaltar que na sequéncia, mesmo apds ser alertada do equivoco e do &nus que tal equivoco causaria aos cofres da administragdo publica, a Sra.
Pregoeira ignorou nossos repetidos e-mails demonstrando o fato e, solicitando a utilizag8o do principio da autotutela contido na Sdmula 473 do STF, procedeu com a
convocacdo das empresas remanescentes seguindo a ordem de classificagio.

Desta felta, passamos a analisar as propostas de precos das empresas que foram convocadas apds a nossa desclassificagdo e, assim sendo, beneficiadas com tal
equivoco, constatou-se que as mesmas apresentaram proposta de precos consolidada nos mesmos moldes e com as mesmas declarages constantes na nossa proposta e,
para nossa “estranheza”, NAD FORAM DESCLASSIFICADAS, sendo posteriormente consagradas vencedoras em alguns itens do presente certame, fazendo-se necessario
colacionar em suma, conforme segue:

Empresa PROOHOSPITAL:

Empresa SUPERFIO:

Empresa TS HOSPITALAR:

Coma podemos observar, todas as empresas apresentaram proposta nos exatos moldes da nossa, com as mesmas declaragdes e informagdes. Faz-se importante destacar
que a empresa TS HOSPITALAR, inclusive, ndo apresentou em sua proposta a informagdo de que todos os encargos, e demais despesas ja estariam contemplados em sua
proposta, conforme exigido no Anexo II. Com isso, observamos mais um principio que fora deixado de lado por parte da Sra. Pregoeira, que ndo observou a igualdade
quando da andlise das propostas, permitindo que uma empresa que hdo cumpriu os ditamos editalicios fosse consagrada vencedora, e desclassificando a empresa FORTAL
DSITRIBUIDORA IMPORTAGAO E EXPORTAGCAODE MEDICAMENTOS, que apresentou proposta vantajosa para o ente publico, por detalhes sandvels que ndo interferem na
validade ou viabilidade do contrato e que foram comunicados a Pregoeira inlimeras vezes, colecionando erros e equivocos no andamento do certame em questdo.
Novamente, de forma imediata, enviamos e-mail alertando a Sra. Pregoeira do fato discorrido acima, seguindo o certame e os ritos processuais de forma inabalavel, o que
mais uma vez fora ignorado pela mesma, mantendo a errdnea decisdo que DESCLASSIFICOU a empresa recorrente, e ignorando o 6nus aos cofres municipais, causado
por tal declséo.
No que diz respeito ao 6nus financeiro causado a administrag8o publica, destacamos que a DESCLASSIFICAC/&O de nossa proposta de forma equivocada, ocasiona um
onus de mais R$100.000,00 (cem mil reais) aos cofres do municiplo de Caucaia, haja vista que a proposta apresentada representa o menor valor, estando ela em
conformidade com todas as exigéncias impostas pela legislagdo e pelo Edital em epigrafe.
Assim, entende-se por frustrada completamente a finalidade principal da Licitagdo, qual seja, a obtengéio e escolha da proposta mais vantajosa para administragdo
publica, uma vez que fora descartada a proposta de menor valor, estando essa em perfeitas condigdes com o exigido no Edital,
Por oportuno faz-se necessario registrar que no dia 11 de outubro de 2021 a Sra, Pregoeira declarou vencedora a empresa recorrente, qual seja, FORTAL DISTRIBUIDORA
nos itens 91 e 94, deixando manifestamente claro, nosso fiel e estrito cumprimento as exigéncias contidas no Instrumento Convocatério,
Cabe ainda ressaltar que a proposta anexada no item 91 e aceita pela Pregoeira, se trata da mesma proposta outrora descartada nos itens objeto deste recurso, inclusive
sendo anexada no sistema no mesmo dia em que fora anexada a proposta dos demais itens. Isto posto, coloca por terra quaisquer fundamentos que embasaram a
desarrazoada decisdo de desclassificar a empresa supramencionada.
CONCLUSAO
Por fim, solicitamos a utilizagdio do principio da autotutela contido na Simula 473 do STF, procedendo com a revisdo de atos que ensejaram a nossa desclassificacdo,
retornando a empresa FORTAL para a situacdo de arrematante do certame seguindo com sua ADJUDICAGAO e HOMOLOGAGAO.
Por fim, faz-se importante ressaltar que o INDEFERIMENTO deste recurso, bem como a manutencdo da situacdo atual da licitacdo representa enorme afronta aos
principios legais contidos na legislagio correlata, a ndo observancia a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas e ainda DANO ao HERARIO PUBLICO MUNICIPAL, passivel de
ressarcimento por parte de quem cometeu os referidos atos e decisdes.
Certos de vossa compreensdo e que tudo se trata de mero equivoco, podendo ser sanado pelo principio da autotutela, nos colocamos a Inteira disposigdo para eventuais
esclarecimentos e renovamos nossos votos de estima e consideraggo. L| ;
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