Comissao Permanente de Licitagdo - CPL <cpl@pgm.caucaia.ce.gov.br>

Bruna Brasilelro <brasﬂeuobruna@halmall com> 29 de novembro de 2022 09: 15
Para: Comisséo Permanente de Licitagao - GPL <cpl@pgm.caucaia.ce.gov.br>, Bruno Dantas <brunodantas@unicompromo.com>, contato
<contato@unicompromo.com>

Prezada Comissdo,

Bom dia!

Ao tempo em que os cumprimentamos cordialmente, enviamos as respectivas contrarrazées ao Recurso Administrativo interposto pela Licitante
NATIVA.

Pedimos a especial gentileza de confirmar o recebimento e protocolo do mesmo.

S
Atenciosamente, @\'5

Bruna Brasileiro Leitio.
OAB-CE 27.147
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EXMO. SR. PREFEITO DE CAUCAIA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DE CAUCAIA/CE

ON SAO (0) ISTRATIVO.
CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL N° 2022.05.13.01 - SETCULT

Recorrente: NATIVA 365 PROMOCAO E EVENTOS EIRELL
Recorrida: UNICOM COMUNICAGCAO E PROMOCAO EIRELL
(Art. 109, §3°, Lei n.° 8.666/1993 e item 13.4 do Edital).

UNICOM COMUNICACAO E PROMOCAO EIRELI,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 05.326.677/0001- 38, com
sede a Rua Visconde de Inhatima, 58, Sala 910 — Centro — Rio de Janeiro/RJ, CEP
20.091-0007, por seu representante legal, vem & presenga de V. Sra., com o maximo res-
peito e siipero acatamento, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINIS-
TRATIVO interposto por NATIVA 365 PROMOCAO E EVENTOS EIRELI, com es-
peque no Art. 109, §3°, da Lei n.° 8.666/1993 e subitem 13.4 do Edital, pelo que requer

— uma vez cumpridas as formalidades legais — seja o respectivo recurso julgado intei-
ramente IMPROCEDENTE.

Espera deferimento.

Fortaleza/CE, 26 de novembro de 2022.

. «1 .. Assinado de forma digital por
Bruna La'na Brastlelro Bruna Laina Brasileiro Ramos

+3 Leitao
Ramos Leltao . Dados: 2022.11.29 99:08:49 -03'00
UNICOM COMUNICACAO E PROMOCAOQO EIRELI

CNPJn°® 05.326.677/0001- 38
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HONRADA COMISSAO,

L. SINTESE DA DEMANDA,

1.1. Determinada a abertura dos envelopes contendo as Propostas de Pregos
das Licitantes, essa D. Comissio verificou a ocorréncia de vicios sandveis, incorridos
por ambas as Concorrentes, pelo que acertadamente determinou a realizagdo de
diligéncias para sua respectiva corregdo, consoante autorizada pela legislagdo de

regéncia e pelo instrumento convocatério.

1.2. Promovidos os ajustes indicados, esta H. Comissio proferiu o resultado
final da Concorréncia no dia 10 do més em curso, declarando esta Recorrida como
Vencedora vez que atingira a pontuagio de 95 (noventa e cinco) pontos, ao passo que a
Licitante Nativa passou a ocupar o 2° lugar, com 90,07 (noventa virgula zero sete)

pontos.

1.3. Trresignada com o resultado proferido pela Comissio Permanente de
LicitagGes, a Concorrente NATIVA 365 PROMOCAO E EVENTOS EIRELI interpos
Recurso Administrativo, face a suposta inobservancia dos itens 8.25, 7.1.1.5.2, Fa1.1.2,
10.7.d e 13.3 do Edital

1.3. Ocorre, N. Comissio, que a interposi¢do do referido recurso nio revela
nada além de mera insatisfagio da Recorrente NATIVA em ver a Licitante UNICOM
COMUNICACAO E PROMOCAO EIRELI declarada Vencedora, vez que esta
Recorrida além de ter atendido e cumprido com TODAS as exigéncias editalicias,
também ofertou a proposta financeira mais vantajosa e viavel 4 Administragdo,

conforme verificar-se-a a seguir.
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2. DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES

2.1. Dispde o Art. 109, §3°, da Lei Federal n.° 8.666, de 21 de junho de
1993, in verbis:

“drt. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagao
desta Lei cabem: [...]
§3%Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes,

que poderdo impugnd-lo no prazo de 5 (cinco) dias iteis.

2.2. Nesse sentido, o subitem 13.4 do Edital da CONCORRENCIA
PUBLICA INTERNACIONAL prevé:

“13.4. Interposto, o recurso serd comunicado aos demais lici-
tantes, que poderdo impugnd-los no prazo de 05 (cinco) dias
uteis.”

2.3. Desta feita, considerando-se que a divulgagdo do resultado ocorrera em
22 de novembro do ano em curso (ter¢a-feira), através de publicagdo no Diario Oficial
do Municipio, tem-se que o intervalo para interposigdo recursal (5 dias uteis) é de 23 a

29 de novembro.

3. DAS RAZOES RECURSAIS - MERA IRRESIGNACAO DO
RECO NTE.

3.1. Em que pese o respeito dispensado a Licitante NATIVA 365
PROMOCAO E EVENTOS EIRELLI, é imperioso destacar que a manifestagio recursal
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da Concorrente traduz-se em mera insatisfagdo com a decisio da D. Comissio que
declarou esta Recorrida como vencedora, calcada em 1lagdes excessivamente formais e

improcedentes, motivo pela qual devera ser rejeitada em sua integralidade.

3.2. Para tanto, a Recorrente aduz que a Proposta da empresa Recorrida
sequer deveria ser apreciada, vez que a mesma encontrar-se-ia fora do prazo no

momento da sua abertura.

3.3. A Concorrente, no entanto, olvida-se do fato de que o interregno para
abertura dos respectivos envelopes depende iinica e exclusivamente de decisio da

Comissdo, que designa o momento de acordo com a sua conveniéncia e oportunidade.

3.4. Como bem se vé& na Proposta apresentada pela UNICOM, o prazo de>

validade nela consignado observou o preconizado no item 7.1.1 .2, sendo “ndo inferior a
60 (sessenta) dias”, de modo que o que bem intende a Recorrente é conduzir essa N.

Comissdo a erro, para promover a desclassificagio da Recorrida.

3.5. Em outra senda, a previsdo encetada no Edital é cristalina no sentido de
que cabe a Licitante manifestar-se a respeito da “concorddncia da prorrogagdo e
revalidacdo da proposta”, ndo se tratando, portanto, de um ato de oficio do
Concorrente. E necessario, por consentineo logico, que a Licitante seja instada pela
Administragdo a manifestar o seu aceite — ou nio — em estender o prazo de validade da

proposta comercial apresentada.

3.6. E ¢ nesse sentido que o C. Tribunal de Contas da Unido vem firmando a

sua jurisprudéncia:
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E dever da administracdo publica, sempre que se mostrar
demorada a tramitacio do processo licitatério pertinente, obter

d resas envolvidas rorrogacdo do pr de validade
de suas propostas pelo tempo necessdrio,

podendo no entanto a conduta do gestor faltoso nesse dever,
ausentes elementos que demonstrem a ma-fé ou a omissdo

desidiosa e injustificada, ser atenuada pela presuncdo de
manutencdo das propostas por parte das empresas, por serem
elas  as  principais  interessadas = na contratagdo.

drdio 008 Ario

Atente para o prazo liberatorio fixado no art. 64, § 3° da Lei n°
8.666/1993,  especialmente nagquelas contratagées  mais
relevantes e urgentes, tornando mais 4gil a tramitagdo do
processo licitatério apos a data da apresentagio das propostas

e, em caso de inevitdavel retardamento, providenciando junto ds

empresas interessadas a prorrogacio do prazo de validade de
suas propostas.

Acérdio 2167/2008 Plendario

I3

E  necessdario, entretanto, que estejam  devidamente
caracterizados tanto o interesse publico na contratacdo quanto
a presenca de condi¢ées legais para a contratagdo. Em
especial, deve estar demonstrado que: continua a haver
autorizacdo orcamentdria (incisos I, Il e IV do §2%°doart. 7°

da Lei 8.666/93); trata-se da proposta mais vantgjosa para a
Administracio (art. 3° da Lei 8.666/93); os precos ofertados
continuam compativeis com os de mercado (art. 43, IV, da Lei

5de 13

1032
Fis.

s
—3?‘ Rubri
S ubrifS
€y ap e

A

9’5@.

u

(-]
.{a'ld o




\Gﬁac de (’o
& %
»

“

Fls.

o )
w
S g
?}é Rub ‘#’5
0‘93 op o

\/\'}E LLINGTON LEiTﬁ\O

& associados s /c

8.666/93); estdo mantidas as__condicies exigidas ara

habilitacdo (art. 55, xIlI, da Lei 8. 666/93); e hd interesse do
licitante vencedor, manifestado formalment em _continuar

vinculado a proposta (art. 64, § 3° da Lei 8. 666/93).”
ordio 474/2005 Plenario

3.7. Ante todo o quanto exposto, sendo evidente a permanéncia do interesse
publico em prosseguir com a Concorréncia Publica Internacional em destaque, assim
como restando atendidos os requisitos acima descritos — autorizagdo orgamentaria
valida, proposta mais VANTAJOSA para a Administragdo, pregos condizentes com os
de mercado, manutengio das condiges exigidas para habilitagio e inequivoco
INTERESSE DO LICITANTE VENCEDOR - é valida e legitima a manifest

da
Recorrida em ACFEITAR a prorrogaciio de prazo promevida pelo ente publico,
haja vista ser uma atribuicio_exclusiva de sua responsabilidade, de sorte que o

Recurso interposto e ora contra-arrazoado deve ser julgado improcedente neste ponto.

3.8. Melhor sorte ndo assiste ao Recorrente no que concerne a suposta

irregularidade “insandvel” relativa a formulagdo da Proposta de Precos da Recorrida.

3.9. Consoante detectado e transcrito na Ata da Sessio de Andlise de
Propostas de Pregos, as fls. 917 dos autos, essa Recorrida equivocadamente atribuiu o
valor de um unico item (passagem aérea — R$ 8.100,00) em quantia superior ao
estimado pelo Municipio em seu Termo de Referéncia (R$ 7.546,34), o que foi
acertadamente reconhecido como erro meramente formal e sanavel, especialmente se

considerado que a_sua correcio nio impactaria no resultado final da disputa.

Rememore-se:
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n°-8.666/1993, * alinea a) do subitem 7.1.1.2 do edital. Ammuwammmfaz
necessaria, tendo em vmmm de meros ermos formais e sandveis 4s vistas dos diversos
entendimentos da Suprema Corle de Contas {TCU). Bnhremtemmvame,mmm&ctme
(Acordéios 2.104/2004, 1.791/20086, 1. 178/2008 e 2.371/2008, todos Plenario, @ Achrdio 4.621/2009, da 2°
Camara) que, imcmsmmfaﬂes mmmmmﬁmmmmmmm'
sanaveis. meemwmmw 187/2014 — TCU ~ Plenario onde versa que a melhor
alternativa, mummmmmmamnmwmwmmmmm
VW 30 G el E _
T rp mmmwm a e o0 maculari am&nmda-
S prop i umbrando prejui ' atendiment wmﬂm
. Néo se figura valido dizer que esse tipo de comegdo prejuc 0 éxifo do
provesso licitatorio ou refardamento desmedido do micio da prestagdo dos
servigos, pelo contrafio, em um processo em que houve apenas duas
concorrentes, fara com que se buscasse s proposta mais vantajosa,
_ W@Mmmﬁmammm«misdam
' '3& mm mommsrﬁuméma

m é“‘ e mV:f G, e’ sl T
adital; mmmmmamwﬂmﬂbmmﬁmmmma
ummmmpmhdomm mmmmmmmm .

3.10. Promovida a corregdo acima apontada, verificou-se uma diferenca a
menor no custo total de RS 5.536,60 (cinco mil, quinhentos e trinta e seis reais e
sessenta centavos), o qual ndo poderia permanecer no valor global da proposta, sob pena

de inflar artificialmente o valor unitrio dos outros itens.

3.11. Detalha-se: em que pese essa D. Comissdo ter concedido a opgdo de a
Licitante UNICOM dissolver a diferenga pela corregio do item 07, Grupo 01 — LOTE
02 “redistribuindo o excedente do valor unitirio para outros itens da planilha™, a
Recorrida optou por seguir a orientagdo consignada no inicio dessa mesma Ata, em que
seria admitido a alteragdo do valor global da proposta, Jjustamente para ndo incorrer na

modificacdo artificial do custo de outros itens (ainda que respeitados os pardmetros do
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Termo de Referéncia), o que poderia vir a ser questionado posteriormente pela

Concorrente.

 valores. unitéfios, principaimente quando ela for a ‘mais vantajosa, observado o principic da
economicidade. Confirmada a inadequagiio da planitha do licitante no Caso concreto, a Administragao
deve viabilizar o saneamento antes de promover a sua desclassificaggo. Trate-se soluglo pautada nos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da finalidade, do formalismo moderac
economicidade. Esta ¢ a tendéncia legal e jurisprudencial sobre o assunto. Por este motivo, a licita

3.12. Urge consignar, ainda, que a Recorrente pugna pela desclassifica¢io
da Recorrida em razdo de essa haver promovido a corregcdo de um custo de menos de
0,1% (zero virgula um por cento) do orgamento total da Licitagdo, o qual — destaque-se

—nao possui o conddo de alterar o resultado final da disputa.

3.13. E importante rememorar que a Proposta Comercial da Licitante
UNICOM (RS 4.591.161,97) foi RS 391.857,93 mais econdmica gue a da Licitante

NATIVA (RS 4.983.019,90), de modo que é dbvio e evidente que o ajuste do valor
global na monta de RS 5.536,60 nio possui o condio de alterar nem qualitativa nem

quantitativamente o desfecho dessa Concorréncia.

3.14. Uma vez mais h4 de se evidenciar que o ajuste promovido no valors.

global final foi efetivado em observancia ao posicionamento j& descrito dessa D.

Comissdo, acima reproduzido, bem como em aten¢do as orientagdes ja emanadas pelo
C. Tribunal de Contas da Unifo, pautados nos principios da razoabilidade, da

proporcionalidade, da finalidade, do formalismo moderado ¢ da economicidade.
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Nesse sentido o Acordio n° 117/2014 — Plenario, Acérddo n°® 2.440/2014 — Plendrio e
Acdrdédo n° 2.836/2008 — Plenario, todos do TCU.

3.15. A opgdo da Recorrida em aceitar reduzir o valor global na propor¢io
em que se deu a redugdo do valor unitirio cotado equivocadamente a mais NAQ
implica em qualquer irregularidade. Uma vez que seja constatada a exequibilidade do
valor global apés a adequagio — o que em nenhum momento foi contestado pelo
Recorrente —, ndo ha nenhum impedimento para aceitagdo da proposta com valor

inferior aquele originalmente oferecido.

3.16. Trata-se, portanto, de uma decorréncia logica a corregio promovida -
em carater de diligéncia, de modo que a Recorrida ndo pode ser penalizada por agir

pautada na mais absoluta transparéncia e economicidade.

3.17. E sedimentado na jurisprudéncia patria que eventuais equivocos na”
composi¢do dos custos unitarios ndo devem servir de fundamento para a
desclassificagdo da proposta, tais como o ocorrido no caso em lica, especialmente
considerando que o seu ajuste — ou ainda a sua manutencio — em NADA impactaria o

desfecho final da Concorréncia.

3.18. E ¢ nesse cenario que o art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/1993, autoriza a
realizagdo de diligéncia “em qualquer fase da licitagdo”, tendo como objetivo viabilizar

a tomada de decisdes de forma mais segura e objetiva.

“A_finalidade maior da diligéncia é_viabilizar a _adequada

instrucdo do processo e, consequentemente, possibilitar que a

tomada de decisdo seja da forma mais correta possivel. Com a

sua realizagdo, suprimem-se duvidas acerca do conteiido dos
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documentos, o que potencializa a retiddo das decisées a serem
tomadas.

A tendéncia atual, muito influenciada pela nogdo de formalismo
moderado e, sobretudo, com o objetivo de proteger o cardter
competitivo da licitagGo, visando a obtengio da proposta mais
vantajosa, reconhece que as diligéncias também devem permitir
o saneamento/corre¢do de falhas nas propostas quando

analisadas em relagdo ao conjunto que encerra a oferta.

Portanto, no presente, g principio da vinculacdo ao instrumento

convocatdrio ndo possui cardter absoluto.
A discuss@o evoluiu a ponto de concluir que g licitacdo nio é

m fim em si, mas sim rocedi desti selecionar

a_proposta mais vantajosa visando uma contratacio futura.
Seguindo esse alinhamento, nido_apenas falhas formais, mas

mente materiais poderiam motivar ni a
saneamento. E isso, frise-se, sem que se desconsidere os
principios do processo de contratagdo, inclusive o tratamento
isondmico. Essa andlise ganha um refor¢o na situacdo concreta,
porque o possivel vicio tem relagdo com falha na indicagdo de

custo componente da planilha de formagdo de precos. A esse

respeito, € _preciso considerar o cardter instrumental da
planilha de custos que é, tio-somente, indicar os componentes
que incidem na formacdo do preco.”

(Em https://zenite.blog. br/proposta-saneamento-de-vicios-na-

composicao-dos-custos-unitarios/ Acessado em 28.11.2022, as
17:36h).
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3.19. Reitere-se que a Licitante UNICOM nio pode ser penalizada por agir

pautada na mais absoluta transparéncia e economicidade, sendo essa tiltima prevista no
Art. 3° da Lei n. 8.666 de 1993, que estabelece que deve ser “selecionada a proposta

mais vantajosa para a Administra¢do”.

3.20. Para Margal Justen Filho "a economicidade impée adocio da solucio

mais conveniente e eficiente sob o ponto de vista da gestio dos recursos piiblicos. {(..)

envolve o enfoque custo-beneficio”. que ¢ justamente o que a decisdo dessa D.

Comissdo garantiu, ao declarar essa Recorrida vencedora do Certame.,

3.21. Admitir que a Administragdo seja “penalizada” em realizar uma
contratacao R$ 391.857.93 mais cara por conta de um erro meramente formal e
sandvel, ja corrigido e chancelado, é ir de encontro aos principais fundamentos e

objetivos do processo licitatorio, dentre eles a propria economicidade e vantajosidade.

3.22. Abra-se um parénteses, com cfeito, para o fato de que a doutrina ¢ a
jurisprudéncia ja reconheceram que, quando a licitagio se d4 pelo preco_global, os
precos unitarios devem ser utilizados apenas como indicadores da exequibilidade da
proposta apresentada, servindo para apontar se algum dos itens da planilha foi relegado

ou ignorado.

3.23. Assim, a exigéncia de planilha com a defini¢io dos precos unitrios
nao tem o conddo de condenar a desclassificagdo da proposta que, tendo o prego global
dentro da estimativa do mercado, possua algum de seus itens internos em valor acima
do estimado, uma vez que esta definicdo interna de custos dentro da planilha integraria a

liberdade de gestdo econdmica do prego por parte da empresa licitante.
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3.24. Os pregos unitarios, entdo, seriam importantes apenas para identificar
as propostas inexequiveis, aqui consideradas como aquelas que nio contemplassem
todos os custos inerentes ao contrato, suprimindo ou minimizando alguns itens

constantes da planilha.

3.25. Ilustrando referido entendimento. o C. TCU brilhantemente decidiu:

“E_indevida a desclassificacdo, fundada em _interpretacio
extremamente restritiva do edital, de proposta mais vantajosa
para_a Administracdo. que contém _um _inico item,
correspondente a uma pequena parcela do objeto licitado, com

valor acima do limite estabelecido pela entidade " (Acordio n.°
2767/2011-Plenario, TC-025.560/2011-5, rel. Min.-Subst.

Marcos Bemquerer Costa, 19.10.2011.)

3.26. Em assim sendo, permitir a desclassificagio de uma proposta
comercial porque um dos itens de sua planilha de custos esta acima do que orgado pela
Administragio, mesmo estando o valor da proposta global abaixo do orgamento da
administragdo, é concretizar a absurda hipotese de considerarmos mais importante e
impactante sobre a Administragdo um custo isolado do contrato do que o valor do

contrato como um todo propriamente dito o que, obviamente é um contrassenso.

3.27. E se a Corte maxima de contas admite a adogdo desse entendimento
isolado, que dird quando o equivoco de um unico item foi corrigido e ainda acarretou
uma economia adicional de R$ 5.536,60 (cinco mil, quinhentos e trinta e seis reais e

sessenta centavos) aos cofres publicos!
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3.28. Evidenciadas as razdes acima, faz-se impositivo que o Recurso

interposto pela Concorrente NATIVA seja julgado integralmente improcedente.

4. DO PEDIDO
4.1. Em face do exposto, roga esta Recorrida:
(A) sejam recebidas as presentes contrarrazdes;

(B) apos regular tramitagdo, seja o recurso interposto pela
Licitante NATIVA julgado IMPROCEDENTE em sua inteireza, mantendo-se, assim,
inc6lume a decisio proferida em 10 de novembro de 2022 que declarou VENCEDORA
e MELHOR CLASSIFICADA a Licitante UNICOM COMUNICACAO E
PROMOCAOQO EIRELL

Espera deferimento.

Fortaleza, 26 de novembro de 2022.

. Assinado de forma digital por
Bruna Lalna - Bruna Laina Brasileiro Ramos

Brasileiro Ramos Leitio

& = Dados: 2022.11.29 09:09:15
Leitao S -03'00"
UNICOM COMUNICACAO E PROM()C[&O EIRELI

CNPJ n°® 05.326.677/0001- 38
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