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JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

JULGAMENTO DA INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A DECISAO
DA COMISSAO DE PREGAO DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, REFERENTE AO PREGAO
ELETRONICO DE N° 2021.03.22.03, QUE TEVE POR OBJETO REGISTRO DE PRECO
VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE FERRAMENTAS E EQUIPAMENTOS
PARA PODACAO, CONSERVACAO E MANUTENCAO DE PECAS E DEMAIS SETORES, DA
SECRETARIA DE PATRIMONIO, SERVICO PUBLICO E TRANSPORTE DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA/CE CONFORME O PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO DO
EDITAL

A empresa BIDDEN COMERCIAL LTDA requer a reconsideracdo desta comissao
guanto ao erro no cadastramento da proposta nos lotes 01, 02 e 03 do edital em comento, haja

vista a mesma ter tentado registrar sua proposta e teve dificuldades no ato.

Aberto o prazo das contrarrazbes, a empresa BMK EMPREENDIMENTOS EIRELI,
alegou que os fatos apresentados pela empresa recorrente para os lotes em questdo, ndo
merecem respaldo haja vista ter declinado o direto a impugnar o edital, em conformidade com o
item 9.3 do edital.

E o resumo da demanda, seguimos para a analise.
DOS FATOS

Inconformada com o resultado da licitacdo em epigrafe a empresa BIDDEN
COMERCIAL LTDA inscrita no CNPJ sob o n° 36.181.473/0001-80 interpds recurso

administrativo in verbis:

(--)

A empresa recorrente, ao registrar a proposta no portal comprasnet,
verificou que a formatacdo para cadastrar oslotes e precos estavam
totalmente em desacordo com os lotes descritos no edital. Isso porque,
no edital contém 7 lotes em diversos itens, todos com descricdes e
valores com estimado.

Entretanto, no sistema, de forma totalmente equivocada, os 7 lotes foram
registrados como se fossem unitarios, tecnicamente, dando a entender
que os lotes eram apenas itens. E certo de que o valor a ser disputado é
por valor global, acontece que, a maneira correta de registrar a proposta
deveria ser por grupo/lotes com seus respectivos itens e ao final
somatério do valor global do lote, sem intervencdo quanto a disputa do
certame.
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Acontece que, da maneira exposta pela Administracdo torna-se
impossivel uma boa disputa, nJao sendo a melhor maneira de realizar a
sessdo, certo de que o proprio portal contém uma funcdo para tais
ocasides, tudo para que a disputa figue ainda mais clara o objetivo,
devendo ser disputado por cada item, porém, no valor global.

Em sede de contrarraz6es, a empresa BMK EMPREENDIMENTOS EIRELI, inscrita
no CNPJ sob o n° 41.566.886/0001-12, como segue:

A empresa recorrente, ao registrar a proposta no portal comprasnet
verificou que a formatacdo para cadastrar os lotes e precos estavam
totalmente em desacordo com os lotes descritos no edital. Isso porque,
no edital contem 7 lotes com diversos itens, todos com descricbes e
valores com estimado.

(..

a) O indeferimento em sua totalidade do RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa BIDDEN COMERCIAL LTDA declina de seu
direto a impugnacdo por NAO TER UTILIZADO O PRAZO RECURSAL,
para impugnacdo do edital em tempo habil, e por ndo possuir
embasamento plausivel de apreciacéao.

Analisando os argumentos apresentados pela empresa Recorrente, cumpre destacar

gue merecem acolhimento, conforme se passa a demonstrar.

DA ANALISE DO RECURSO

Vale destacar que a definicdo do objeto da licitacdo, bem como, os requisitos de
habilitacdo e os de contratacdo sdo condicdes para o desenvolvimento do processo licitatério,

qualquer que seja a sua modalidade, sem a qual o processo aquisitivo publico ndo pode

prosperar.

Em face disto, coube a SECRETARIA definir o objeto da licitacdo e as condi¢des

documentais e procedimentais minimas para atendimento das necessidades levantadas.
Sobre a importancia da definicdo do objeto, anota Hely Lopes Meirelles, in verbis:

“O essencial é a definicdo preliminar do que a administracdo pretende
realizar, dentro das normas técnicas e adequadas, de modo a possibilitar
sua perfeita compreensdo e quantificacdo das propostas para a
contratacao almejada.” f

r




Indo um pouco mais além, cabe ressaltar que todo o acervo de informacbes
necessarias a formulacdo do edital, inclusive o rol de documentos e exigéncias, sao produzidos
por meio de instrumento capaz de transmitir tais elementos a esta Pregoeira, a saber, o Termo

de Referéncia do 6rgéo responsavel e competente pela presente demanda.

Assim, de forma a corroborar o entendimento aqui trazido, também revela Marca!

Justen Filho:

Ndo basta a elaboracdo do projeto bésico. E necessaria a sua
aprovacédo, por ato formal e motivado da autoridade competente, a qual
deverd avalia-lo e verificar sua adequacdo as exigéncias legais e aos
interesses supraindividuais. A autoridade, ao aprovar o projeto,
responsabiliza-se pelo juizo de legalidade e de conveniéncia
adotado. Serd competente para aprovar O projeto basico a
autoridade competente para determinar a contratacao da obra ou do
servico a que tal projeto se refere. (JUSTEN FILHO, 2012, p. 153.)
(Grifo Nosso)

De igual maneira, também coaduna com a presente cogni¢cdo, o Tribunal de Contas

da Unido, quando por meio do Acérddo 1.667/2011, fez a seguinte consideracéo:

Os atos de aprovacédo de projetos basicos, a luz do art. 79 8§ 1qg da
Lei 8.666/1993, é atribuicdo das autoridades administrativas do
orgao contratante, ndo sendo passivel de delegacao a terceiros,
estranhos a Administracao Publica.

Todavia, considerando que tais disciplinamentos estdo postulados no arcabouco
basilar do termo de referéncia, cuja incumbéncia neste pesar concentra-se exclusivamente na

esfera de competéncia da gerenciadora do processo, ou seja, da SECRETARIA.

Logo, o principio da isonomia tem fundamento no art. 50 da Constituicdo Federal e

esta preceituado no art.3° da Lei n°. 8.666/93 cujo teor transcrevo abaixo:

Art.30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracdo e sera processada e julgada estrita

§1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas
ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustem o seu carater
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competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;

No mais, cabe a administracdo definir os parametros que melhor Ihe atende, ou seja,

explicitar os requisitos suficientes a execuc¢ao do contrato nos moldes a que se pretende.

Desse modo, o art. 37, inciso XXl, da Constituicdo Federal estabelece que a
Administracdo Publica tem a obrigatoriedade de licitar quando desejar adquirir bens, prestacéo
de servicos, alienaces, locacdes ou executar obras. O certame licitatério tem como objetivo
permitir que a Administracdo selecione a proposta mais vantajosa que satisfaca o

interesse publico.

O autor Marcal Justen Filho (2013, p. 494) ensina que a licitagdo € um “procedimento
administrativo disciplinado por lei e por ato administrativo prévio que, determina critérios
objetivos para sele¢é@o da proposta de contratagdo mais vantajosa, com observancia do principio

da isonomia, conduzido por um 6rgao de competéncia especifica”.

Portanto, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido (2010, p. 332), as
exigéncias habilitatérias ndo podem exceder os limites da razoabilidade, além de n&o ser
permitido propor clausulas desnecessarias e restritivas ao carater competitivo. Elas devem fixar

apenas 0 necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Do mesmo modo, a Administracdo tem a finalidade de garantir maior competitividade
possivel a disputa, e por esse motivo, a Lei n° 8.666/93 proibe qualquer condicédo
desnecessaria. Exigéncias consideradas supérfluas podem indicar o direcionamento da
licitacdo para favorecer determinadas pessoas ou empresas. Por essa razdo, admite-se tdo
somente que sejam exigidos os documentos estabelecidos nos artigos 27 a 31 da Lei n°
8.666/93.

Com efeito, exigéncias desnecessarias ou restritivas sdo consideradas graves pelo
Tribunal de Contas da Unido, na medida em que possuem potencial restritivo a competitividade
e prejudicam a obtencdo de proposta mais vantajosa para a Administracdo, em desacordo com
o artigo 30, |, 8 1oda Lei n° 8.666/93.



Dito isto, o TCU, em suas decisdes, determina limites para que os gestores"ndo
transformem as exigéncias editalicias na oportunidade para garantir o interesse préprio ou de
outrem, 0 que ndo é o caso, uma vez que, da forma como se encontra o Edital, além de
guardar sintonia com a legislacdo paralela, por ndo haver enquadramento dos itens, tais

requisitos, também abrange ao maior numero de possiveis fornecedores.

No caso que ora se cuida o empresa BIDDEN COMERCIAL LTDA, requer que seja

republicado o edital em analise, por entender que ha erro no cadastramento da proposta nos
lotes 01, 02 e 03.

Em suma, o que se percebe, a empresa recorrente busca uma interpretacdo que lhe
seja mais conveniente, para justificar o seu erro na hora de cadastrar sua proposta no portal

comprasnet e por conta de tal fato, n&o foi arrematante dos lotes em questéo.

Assim sendo a Comissdo de Pregdo ndo pode analisar o objeto descrito no Edital de
maneira a retirar/inovar as clausulas contidas no instrumento convocatério, pois desse modo a
Administracdo Publica estaria deixando de se vincular ao disposto no Edital, julgando a partir de
critérios que foram, na realidade sugeridos pelos préprios licitantes da maneira que lhe seja
mais conveniente, ferindo a ampliacdo da disputa entre os interessados e o principio da

isonomia.

Ante o exposto, estamos convictos de que o recurso apresentado deve ser
JULGADO IMPROCEDENTE, mantendo o resultado dos lotes 01, 02 e 03 do PREGAO
ELETRONICO DE N° 2021.03.22.03, em obediéncia aos principios da igualdade, da legalidade
e da vinculacdo ao instrumento convocatorio.

Caucaia/CE, 06 de maio de 2021.

MARIA LEONEZ MIRANDA SERPA
PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE



