ILMO. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE CAUCAIA/CE

RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA PUBLICA N°2021.03.08.01-SEINFRA

COPA ENGENHARIA LTDA. pessoa juridica de direito privado, cadastrada no
CNPJ sob 0 n° 02.200.917/0001-65, situada a Av. José Moraes de Almeida, n°. 1300, Coagu,
CEP 61.760-000, na cidade de Eusébio/CE, vem, por intermédio de seu representante legal,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que a inabilitou da
CONCORRENCIA PUBLICA N° 2021.03.08.01-SEiNFRA da Prefeitura de Caucaia/CE,
pelas razBes de fato e de direito trazidas a seguir:

1. DOS FATOS

Como é cedigo, a Prefeitura de Caucaia/CE publicou, por intermédio de sua Comissao
de Licitacdo, o Edital da CONCORRENCIA PUBLICA N° 2021.03.08.01-SEINFRA, cujo
objeto é 0 “registro de pregos para futuros e eventuais servigos de engenharia em vias e
logradourospublicos no Municipio de Caucaia, considerando o menorpre¢o emfuncao do
percentual de desconto sobre as tabelas de precos e custos da construgdo civil do
SINAPI/CE, da SEINFRA e do SICRO - tabelas sintéticas sem desoneragdo, acrescidas com
BDI de 20,73% (vinte virgula setenta e tréspor cento), conforme condicGes especificadas no
edital. ™.

Durante a fase de habilitacdo da Concorréncia, a COPA foi inabilitada do
certame, por supostamente descumprir o edital em seu item 3 - DA HABILITACAO - D -
QUALIFICAQAO TECNICA, subitem 02 - Capacidade Técnico-operacional, alineas “a”,
“b”, “c”, “d” e “e”; e 03 - Capacidade Técnico profissional, alineas “a”, “c”, “d” e “e” do
Edital. Sendo vejamos o trecho da ata que trata da inabilitacdo da COPA:
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Entretanto, data méxima vénia, tal entendimento ndo pode de forma alguma
prosperar, na medida em que a empresa cumpriu estritamente os termos do edital,
demonstrando ampla qualificacdo técnica (Operacional e Profissional) para executar o objeto
licitado, razdo pela qual a decisdo que inabilitou a COPA deve ser inteiramente reformada.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

DO ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA DO
EDITAL - VEDAGAO AO FORMALISMO EXACERBADO - PRINCIPIO DA
VANTAJOSIDADE E DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO



Inicialmente, deve-se destacar o que o0 edital requer dos licitantes a titulo de
qualificacdo técnica:

3-DA HABILITACAO
D - QUALIFICACAO TECNICA
02 - Capacidade Técnico-operacionai: Comprovacéo de aptidao da
empresa licitante para o desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
desta licitacdo, que serafeita mediante a apresentacdo de Atestado
ou Certiddo fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, por execugdo de obra ou servico j& concluido, de
caracteristicas semelhantes as do objeto do Edital, cujas parcelas
mais relevantes séo:
a) EXECUCAO DE PEDRA RACHAO, EM QUANTIDADE
NAO INFERIOR A 2.100 M3;
b) AQUISICAO E ASSENTAMENTO DE TUBO
CORRUGADO DE DUPLA PAREDE COM
DIAMETRO MINIMO DE 60CM, EM QUANTIDADE NAO
INFERIOR A 975,00 M;
C) EXECUCAO DE TRINCHEIRA DRENANTE COMSECAO
MINIMA DE 0,2M EM
QUANTIDADE NAO INFERIOR A 2.250,00 M;
d) EXECUCAO DE PISO DRENANTE PRE-MOLDADO COM
25MPA, EM QUANTIDADE
NAO INFERIOR A 2.500,00 M2;
e) EXECUCAO DE PISO PRE-MOLDADO ARTICULADO E
INTERTRA VADO DE 16
FACES COM ESPESSURA MINIMA DE 8CM, COM
CONCRETO DE 35MPA, EM QUANTIDADE
NAO INFERIOR A 2.800,00 M2;

03 - Capacidade Técnico profissional: Comprovagdo de que a
empresa possui em quadro permanente, na data prevista para a
entrega dos envelopes, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pelo conselho competente, cujo nome
devera constar na Certidao de Acervo Técnico (CAT), emitido pelo
respectivo Conselho, detentor de Atestado de Responsabilidade
Técnica por execucdo de obra ou servico ja concluido, de
caracteristicas semelhantes as do objeto do Edital, cujas parcelas
mais relevantes sdo:

a) EXECUCAO DE PEDRA RACHAO;

c) EXECUCAO DE TRINCHEIRA DRENANTE;

d) EXECUCAO DE PISO DRENANTE PRE-MOLDADO;



e) EXECUCAO DE PISO PRE-MOLDADO ARTICULADO E
INTERTRAVADO.

Na ata transcrita acima, constata-se que o pregoeiro inabilitou a COPA do certame,
por um suposto descumprimento ao disposto acima. Entendeu-se que os documentos
apresentados pela empresa para comprovar sua qualificacdo técnica (Operacional e
Profissional) ndo atendiam as exigéncias do instrumento convocatorio.

Contudo, encontra-se manifestamente equivocado o posicionamento adotado
por esta llustrada Comissdo, tendo em vista que os documentos apresentados pela
empresa atendem sim o que foi solicitado pelo edital.

O que ocorreu no caso foi que diversos documentos apresentados pela COPA para
fins de comprovacdo da qualificacdo técnica foram sumariamente desconsiderados pela
Comissdo, com base em critérios que ndo constam no instrumento editalicio.

Com efeito, 0 que precisa ser compreendido é que em momento algum o instrumento
convocatorio exige a demonstracdo do percentual de participagdo no Acervo Técnico de
obras em Consorcio, razdo pela qual seria incabivel a inabilitacdo da empresa por exigéncia
que ndo condiz com os termos do edital.

Ressalta-se que os documentos apresentados comprovam devidamente a qualificacio
técnica da empresa nos moldes exigidos pelo instrumento convocatério, haja vista inclusive
que se trata de servigos semelhantes aos contidos no presente certame.

Portanto, a empresa possui ampla qualificacdo técnica para executar o objeto
licitado, cumprindo totalmente o item 3—DA HABILITACAO-D - QUALIFICACAO
TECNICA, subitem 02 - Capacidade Técnico-operacional, alineas “a”, “b”, “e”, “d” e
“e”; e 03 - Capacidade Técnico profissional, alineas “a”, “c”, “d” e “e” do edital.

Dessa forma, inabilitar a recorrente, além de ndo encontrar qualquer amparo no edital,
ainda se configura como um formalismo exacerbado. Nesse sentido, citam-se as seguintes
decisbes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, respectivamente:

STF:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que nédo
atendeu aformalidade prevista no edital licitatério, ndo lhe trouxe
vantagem nem implicou prejuizo para os demais participantes, bem
como se o vicio apontado ndo interferiu nojulgamento objetivo da
proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios
exigiveis na atuacdo da Administracdo Publica, correta é a
adjudicacdo do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a
proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo
da atividade administrativa. (DJU de 13.10.2000)



STJ:

‘DIREITO PUBLICO - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - VINCULACAO AO EDITAL -
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO
E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO
EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO - POSSIBILIDADE -
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM
- DEFERIMENTO.

()

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO
SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS
EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU DEFEITOS
IRRELEVANTES.

(STJ, MS 5418/DF, Relator(a): Ministro DEMOCRITO
REINALDO, Primeira Secéo - SI, DJ 01/06/1998)

Ademais, o proprio Superior Tribunal de Justica - STJ vem entendendo ser
excesso de formalismo a inabilitacdo de licitante por pequenos erros ou falhas na
documentacéo, desde que comprovada a intencdo da empresa, visando assim privilegiar
as propostas mais vantajosas para a Administracdo. Vejamos:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA
DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos
que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento
licitatorio, restringindo o numero de concorrentes e prejudicando
a escolha da melhorproposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que ndo houvefalta de assinatura, pura e simples,
mas assinaturas e rubricasfora do localpreestabelecido, o que ndo
é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso
deformalismo. Precedentes.

3. Seguranca concedida.

(MS n° 5.869-DF, Rei. Ministra Laurita Vaz, Primeira Secéo, julgado
em 11.09.2002, DJ 07.10.2002, p. 163)

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - BALANCO PATRIMONIAL
COM ASSINATURA DE CONTABILISTA E RATIFICADO POR
SOCIO-GERENTE - EFICACIA - ELIMINACAO DE LICITANTE -



IRREGULARIDADE - SEGURANCA DEFERIDA. -NAO E LICITO
NEGAR-SE EFICACIA A BALANCO ELABORADO POR
PROFISSIONAL DE CONTABILIDADE E RATIFICADO PELO
SOCLO GERENTE DA EMPRESA LICITANTE. ”

(MS n° 5.623-DF, Rei. Ministro Humberto Gomes de Barros,
Primeira Secdo, julgado em 29.05.1998, DJ 29.06.1998, p. 5)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
EXIGENCIA EXCESSIVA.

1 E excessiva a exigénciafeita pela administracdo publica de que,
em procedimento licitatorio, o balango da empresa seja assinado
pelo sdcio-dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficacia
ndo foram desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo
contador e rubricado pelo referido sécio.

2. H& violac&o ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, quando
a administracdo cria nova exigéncia editalicia sem a observancia do
prescrito no § 4°, art. 21, da Lei n° 8.666/93.

3. Oprocedimento licitatorio ha de ser o mais abrangente possivel,
afim depossibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo
apossibilitar a escolha da proposta mais vantajosa.

4. Nao deve ser afastado candidato do certame licitatorio,por meros
detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ser
vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir
efeitos sem carater substancial.

5. Seguranca concedida.

(MS n° 5.631-DF, Rei. Ministro José Delgado, Primeira Secdo,
julgado em 13.05.1998, DJ 17.08.1998, p. 7)

Destaque-se que 0 mesmo entendimento é corroborado por outros tribunais
brasileiros, no sentido de que um mero vicio formal da proposta ou habilitacdo ndo
justificaria a desclassificacdo/inabilita¢cdo da empresa:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO
ELETRONICO. ANTECIPACAO DE TUTELA. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. ALEGACAO DE
IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA. AUSENCIA DE
ASSINATURA DE TODOS 0S SOCIOS. MERO VICIO FORMAL.
SANAVEL.

1 Para a concessdo da antecipacdo da tutela, medida de cunho
satisfativa, que constitui verdadeiro adiantamento da deciséofinal,
devem restar demonstrados a verossimilhanga do direito alegado e
operigo na demora, isto é ofundado receio da ocorréncia de dano
irreparavel ou de dificil reparagéo (art. 273, capute inc. I, do CPC).



2. A Comisséo de Licitacdo, buscando, com base no principio da
economicidade do julgamento das propostas, manter aquela mais
vantajosapara a ré ECT, concluiu que a auséncia da assinatura de
um dos soOcios da empresa vencedora ndo justificaria a
desclassificacdo, pois ndo altera a ordem substancial na proposta,
consistindo em mero vicio formal, a ser sanado de forma
complementar.

3. A relativizagéo do formalismo no procedimento. inclusive com a
concessdo de prazo para sanar o defeito na documentacéo. teve em
mira o interesse pUblico, mormente porque o art. 43, 83°, da Lein°
8.666/93, faculta a Administracdo efetuar diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo em qualquer
fase da licitagdo. ”

(TRF-4, Agi n° 5022224-04.2014.4.04.0000/RS, Relator: Luis
Alberto d’Azevedo Aurvalle, 4aTurma, Julgado: 14/10/2014)

Assim, como se verifica do entendimento dos Tribunais Patrios, as propostas e
documentos devem ser julgados sempre buscando atender ao interesse publico,
deixando de lado a observancia de formalismos que venham a mitiga-lo. Portanto,
inabilitar uma empresa, com amplas condicdes de ofertar a melhor proposta para o
orgéo licitante, por um mero formalismo da Administracdo, vai contra o interesse
publico, devendo ser considerados todos os documentos apresentados pela empresa no
certame.

Com efeito, tendo em vista que resta aqui provado que a recorrente obedeceu a todas
as determinacbes contidas no ato convocatorio, inclusive no que diz respeito a
comprovacdo da qualificacdo técnica, deve ser IMEDIATAMENTE reformada a decisdo que
determinou a inabilitacdo da COPA do certame, conforme foi demonstrado, mormente em
razdo da redacdo do art. 3g caput, da Lei n°. 8.666/93, o qual preconiza que deve ser
observada a vinculagdo dos atos administrativos realizados no certame as determinagdes do
instrumento convocatério:

LEI N° 8.666/93:

“Art. 30A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar aproposta mais vantajosa
para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, dojulgamento objetivo e dos que lhes sédo correlatas.

Assim, a manutengdo da decisdo administrativa trazida a baila feriria, ainda, o
principio do julgamento objetivo, que além de previsto no art. 30 da Lei n°. 8.666/93,
também esta disposto nos seguintes dispositivos da Lei n°. 8.666/93:



‘Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

[...1

Art. 43. A licitagdo serdprocessada ejulgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

[

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com o0s
critérios de avaliagdo constantes do edital;

[...1

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideragao os critérios objetivos definidos no edital ou convite,
0s quais ndo devem contrariar as normas eprincipios estabelecidos
por esta Lei.

§ 1°E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério oufator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir oprincipio da igualdade entre os licitantes.
[...]

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a
Comissdo de licitacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
afericdo pelos licitantes e pelos 6rgéos de controle.

A Administragdo ndo pode criar critérios de julgamento ndo inseridos no instrumento
convocatorio ou deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria malferindo o
principio do julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode transferirpara a Comisséo a
defini¢do dos critérios dejulgamentos; estes devem estarpreviamente explicitados no edital,
sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas”
(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitacbes e contratacdes da
administracdo publica, 2007, p. 539).

Portanto, estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes,
a Administracdo Publica deve-lhes estrita observancia, ndo sendo cabivel evadir-se das
regras que ela propria determinou e as quais aderiram os licitantes.

Veja-se que o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria é justamente nesse
sentido, de que a Administracdo ndo pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital
ao realizar os julgamentos num procedimento licitatdrio. Cite-se, neste sentido, 0s
seguintes julgados do STJ:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE



AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO
CANDIDATO. REVLSAO. SUMULA 7/STJ

1 Oprincipio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou
anti-isondmicos influam na escolha dos candidatos exercentes da
prestacdo de servigospublicos.

2. Na salvaguarda doprocedimento licitatorio, exsurge o principio
da vinculagéo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como
escopo vedar a administracdo o descumprimento das normas
contidas no edital. Sob essa 6tica, o principio da vinculacéo se
traduz na regra de que o instrumento convocatério faz lei entre as
partes, devendo ser observados os termos do edital até o
encerramento do certame.

3. Na hipotese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a
autenticacdo on Une dos documentos da empresa. Rever essa
afirmagdo, seria necessario examinar as regras contidas no edital, o
que ndo é possivel no recurso especial, ante os ébices contidos nas
Stimulas 5 e 7do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1384138/RJ, Rei. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

“ADMINISTRATIVO. APROVACAO DE CANDIDATA DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL. DIREITO
LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO E A POSSE NO CARGO.
SITUACAO  PECULIAR. PREVISAO  EDITALICIA DE
POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO DE
VAGAS.

1 O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas
previstas tem direito liquido e certo a nomeacdo. Precedentes.

2. Nopresente caso, o edital condiciona as nomeacgdes a necessidade
do servico, disponibilidadefinanceira e orgamentéria e existéncia de
cargos vagos, nao vinculando a Administragdo a nomeacao de
numero determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento
convocatoério, em atencdo aos principios da vinculagéo ao edital e
da discricionariedade da Administracao Publica.

4. Recurso ordinario néo provido.

(RMS 37.249/SP, Rei. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

Assim sendo, conforme exaustivamente demonstrado, deve ser imediatamente
reformado o ato administrativo que inabilitou a COPA da CONCORRENCIA
PUBLICA N° 2021.03.08.01-SEINFRA, tendo em vista que a empresa demonstrou
irrefutavelmente possuir qualificacdo técnica para executar o objeto licitado, através



dos documentos apresentados que cumprem devidamente com as exigéncias dispostas
no instrumento convocatério, de forma que a sua inabilitagdo seria claro excesso de
formalismo, o que é vedado pela legislacdo vigente.

3. DO PEDIDO

Ex positis, roga a V. Sa. que se digne a acatar os argumentos soerguidos nesta
peca e que dé provimento ao presente recurso, reformando a decisdo administrativa
que inabilitou a COPA ENGENHARIA LTDA da CONCORRENCIA PUBLICA N°
2021.03.08.01-SEINFRA da Prefeitura de Caucaia/CE, dando-se regular prosseguimento
ao procedimento licitatério com a participagdo desta.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 26 de abril de 2021,

'EOUffiDO AGUIAR BENEVIDES
SOCIO-CPF: 888.132,663-91

COPA ENGENHARIA LTDA
REPRESENTANTE LEGAL



