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RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregao Eletronico n®. 2024.08.26.01
Pregdo Eletronico N° 92601/2024 (SRP)
UASG 981373

PONTUAL RENT A CAR LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n°. 02.803.284/0001-80, com sede na Av. Francisco S4, n°. 3636, Loja
09, Bairro Carlito Pamplona, CEP: 60.310-052, Fortaleza’CE, vem, mui
respeitosamente perante este Ilustrado Orgao, através de seu representante legal que ao
final assina, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que lhe
desclassificou do Grupo G1 do Pregéo Eletronico n°. 2024.08.26.01 do Municipio de
Caucaia/CE, conforme os fatos ¢ fundamentos juridicos que serdo a seguir
apresentados, pelo que expde, para ao final requerer, o seguinte:

1. DOS FATOS

Como é cedi¢o, o0 Municipio de Caucaia/CE publicou, por intermédio de seu
Agente de Contratagio e equipe de apoio, o edital do Pregdo Eletrénico n’.
2024.08.26.01, que tem por objeto a “REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E
EVENTUAIS LOCACOES DE VEICULOS TIPO CAMINHONETE 4X4 DESTINADOS
AS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, tudo conforme
especificacées contidas no Termo de Referéncia, constante do anexo I do Edital.”

A empresa, interessada na contratagdo, apés convocagdo, enviou sua proposta
comercial e documentagido de habilitagdo em estrita consonéncia com as disposigdes do
instrumento convocatorio. Contudo, data maxima vénia, foi declarada desclassificada
do Grupo Gl pelos condutores do certame, por supostamente ter apresentado valor
superior ao valor estimado da licitagdo, como se verifica da seguinte mensagem do
sistema:
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Entretanto, conforme serd demonstrado a seguir, a PONTUAL néo deveria ter
sido declarada desclassificada no Pregdo em tela, tendo em vista o principio do
formalismo moderado, haja vista que na pratica apresentou sim sua proposta ajustada
com prego inferior ao valor estimado da licitagdo, ndo tendo conseguido mudar o lance
eletronico no sistema, em decorréncia de problemas de instabilidade de internet.

Sendo, vejamos.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

DA INDEVIDA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA — ATENDIMENTO AS
EXIGENCIAS DO EDITAL — VEDACAO AO FORMALISMO EXACERBADO

— DA _POSSIBILIDADE DE DIL[GENCL} - DO __PRINCIPIO DA
VANTAJOSIDADE — DA VINCULACAO AQ __ ‘INSTRUMENTO
CONVOCATORIO ;

Inicialmente, cumpre-se destacar que o procedimento licitatorio. tratado em
epigrafe teve sua data de abertura estipulada para o dia 17/09/2024, onde fo1 dado inicio
a fase de lances entre as empresas interessadas em assumirem a contratagdo buscada
pela Administragdo Pablica.

Nesse sentido, apos passada toda a fase de lances, na qual houve a analise das
documentagdes de habilitagdo e proposta das licitantes, as empresas que haviam restado
em colocagdo mais favoravel que a PONTUAL acabaram sendo todas inabilitadas e/ou
desclassificadas pela inconformidade com as exigéncias editalicias.

Ato continuo, depois de ter sido atestado que suas concorrentes nio eram
aptas para vencerem o certame, a recorrente veio a se sagrar arrematante do
Grupo G1, motivo pelo qual foi chamada pelo agente de contratagio para negociar
os pre¢os ofertados.

Com efeito, o valor praticado pela recorrente durante a fase de lances tinha
sido no importe de RS 8.114.100,00, o qual se encontrava superior ao valor
estimado da licitacio, que era de RS 7.875.192,00, conforme consta no sistema.

Nesse contexto, por se encontrar com valor de lance superior ao estimado, a
empresa foi convocada via sistema para apresentar sua documentagdo nos termos do
edital, conforme mensagem abaixo:

“Sr. Fornecedor PONTUAL RENT A CAR LTDA, CNPJ
02.803.284/0001-80, vocé foi convocado para enviar anexos
para o item G1. Prazo para encerrar o envio: 15:14:00 do dia
27/09/2024.  Justificativa:  Solicitamos que a empresa
arrematante envie a proposta consolidada, no prazo maximo de
02 (duas) horas, conforme prazos e condigées estabelecidas no
item 9.7.1 do edital.”
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o Dlante dlsso, em estrita consonancm com 0 sol|c1tad0, a PONTUAL envour & \z_géfé}‘
VIA SISTEMA, e de forma completamente TEMPESTIVA, o arquivo nomeado L %
v
e ]

“PROPOSTA DE PRECOS 27 09 24 motorista.pdf”, em 27/09/2024, as 15:01:06, sv
qual ja foi enviada COM O VALOR NEGOCIADO, EM PATAMAR lNFERIOR’ “um, ™

| AO ESTIMADO DA LICITACAO, senio vejamos o trecho do documento abaixo: 5 op o
2. Formagiao do Prego:
F & aTD QUANT. VALOR VALOR VALOR
ITEM ESPECIFICACAO UNID | MESES | MARCA DE VEIC UNIT POR TOTAL
MENSAL QTbDE ESTIMADO
RS v%c RS

1 Detlochomnts. (WsE TR Wi MES 12 CHEVRC 43 13.625,00 | 58587500 § 7.030500,00
efou interestadual com utilizacio de veiculo LET 510/
tipo camionete 4x4 com ate 05 (cinco) anos
de uso, 05 (cinco) lugares, 04 (quatro) portas,
porta malas, ar condicionado, seguro,
motorista, smartphone, combustivel,
manutencao, dispositivo e sistema de
monitoramento weic.i}la:, sistema de controle
. e gerendciamento de frota e plataforma para
solicitacao de viagens e verificacao de i
disponibilidade de veiculos - Franquia mensal ; i
de 3.000 (trés mil) quilometros (por veiculo

disponibilizado)
Deslocamento intramunici int nicipal : g 5

2 I TS | - cHevro | 154800 s 5 842112,00
e/ou interestadual com utilizacdo de veiculo LETS10 . :

tipo camionete 4x4 com ate 05 (cinco) anos
de uso, 05 (cinco) lugares, 04 (quatro) portas,
porta malas, ar condicionado, seguro,
motorista, smartphone, 02 combustivel,

manutencao, dispositive e sistema de
monitoramento veicular, sistema de controle
e gerenciamento de frota e plataforma para
solicitacao de viagens e verficacao de
disponibilidade de veiculos - Quilometragem
excedente (por quilometro rodado) :

‘ VALOR ITEM1S: RS 7 872.612,00 { Sete milhBes oitocentos e setenta e dois mil & seiscentos e doze reais).

Como __demonstra o referido _documento de proposta, QUE FOI
DEVIDAMENTE ANEXADO AO SISTEMA em 27/09/2024, o valor final ofertado
pela empresa foi no patamar de RS 7.872.612,00 (sete milhdes oitocentos e setenta e
dois mil seiscentos e doze reais), o que indubitavelmente ¢ INFERIOR ao valor
estimado da licitagcdo, qual seja RS 7.875.192.00. i

Frise-se ainda que o mencionado documento de proposta sejencontra assinado
pelo representante legal da empresa, demonstrando inquestionavelmente a intengdo da
licitante de ofertar tal prego final a administragao: :
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Fortaleza, 27 de setembro de 2024. S %
[F 3
e
Assinado de forma digital , e,
MARCOS ANTONIODE  MARCOS ANTONODE "‘q:“”“ f-f?
CARVALHO:36204773372 CARVALHO36204773372 ) op 87

Dados: 2024.09.27 1452:50 -03'00°

Portanto, ndo ha qualquer duvida acerca do fato de que a empresa
apresentou no sistema valor negociado final em patamar inferior ao estimado, no
importe de R$ 7.872.612,00, ndo havendo dessa forma qualquer motivo que
justificasse a sua desclassificacio, tendo em vista que, data maxima vénia, a
afirma¢io de que a proposta da recorrente estaria acima do estimado ¢
flagrantemente equivocada.

A grande celeuma que originou o problema em tela ¢ que, apesar ter juntado a
proposta correta, com o valor acima indicado, a empresa ndo conseguiu_alterar o seu
lance eletrénico cadastrado em sistema, haja vista que estava passando por problemas
de instabilidade de sua internet.

Acontece que, por conta da problematica exposta alhures, completamente
estranha ao controle da recorrente, a mesma acabou sendo equivocadamente excluida do
certame, no dia 30/09/2024 as 9:30h, por supostamente nio ter conseguido cumprir com
a tentativa de negociagdo do Agente de Contratagdo.

Nesse sentido, inconformada com tal situagdo manifestamente equivocada, a
PONTUAL enviou uma mensagem no Chat do Pregdo, em 30/09/2024 as 9:33h,
informando que, devido a problemas na sua internet, levando em consideragdo o que
tinha conhecimento a época, nio foi possivel a inser¢do do valor que havia sido
negociado entre as partes e que constava de forma expressa em sua proposta anexada ao
certame.

Em razdo disso, a empresa retornou ao pregdo, sendo convocada novamente pelo
agente de contratagdo, em 30/09/2024 as 09:35, para inserir o valor negociado para o
Item G1 do Edital, porém, novamente a arrematante foi surpreendida, uma vez que nao
conseguiu cadastrar o prego pactuado mais uma vez.

Diante disso, em 30/09/2024 as 09:37, a recorrente foi frustrada com a sua
exclusdo do certame, mesmo possuindo claro impeto de restar vencedora e atender as
necessidades da Administragdo, por motivos que, ressalta-se, sdo completamente
estranhos ao seu controle. E o que se verifica da sequéncia de mensagens abaixo:

“30/09/2024

09:12:29 - Negociagdo de valo. Favor inserir valor da proposta
consolidada enviada enviada..

09:29:46 - Favor inserir no campo de negociagdo, mesmo valor
enviado na proposta consolidada.

09:30:07 - O item Gl teve a negocia¢do de valor encerrada
pelo fornecedor PONTUAL RENT A CAR LTDA, CNPJ
02.803.284/0001-80. A negociagdo do item G1 foi recusada pelo
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fornecedor PONTUAL RENT A CAR LTDA,

02.803.284/0001-80, mantendo RS 8.114.100,0000. i @/ :'
09:31:50 - Bom d9Yia, 2 e §
@, Flea  g»
09:32:04 - mensagem . &
09:33:54 - Bom dia, Sra pregoeira , devido problema com vepe

internet solicitamos abertura do item para inserir o prego
negociado.

09:35:20 - - Sr. Fornecedor PONTUAL RENT A CAR LTDA,
CNPJ 02.803.284/0001-80, vocé foi convocado para negociagao
de valor do item G 1. Justificativa: valor acima da média.
09:37:15 - O item Gl teve a negociagdo de valor encerrada
pelo fornecedor PONTUAL RENT A CAR LTDA, CNPJ
02.803.284/0001-80. A negocia¢do do item Gl foi recusada pelo
fornecedor PONTUAL RENT A CAR LITDA, CNPJ
02.803.284/0001-80, mantendo RS 8.114.100.0000."

Ora, Nobre Agente de Contratacgio, verifica-se cabalmente o imenso
interesse_da _empresa _de se sagrar vencedora do torneio, ndo tendo conseguido
cadastrar o lance eletrdnico negociado, por um problema de instabilidade de
internet, que impedia a sua conexio plena no sistema.

Dessa forma, além do infimo tempo concedido, a arrematante pode averiguar
que a problematica aqui exposta era relacionada Gnica e exclusivamente a terceiros,
motivo pelo qual ndo havia nada o que ser feito, ja que solucionar o problema de
sistema ¢ algo completamente fora de suas competéncias.

Contudo, mesmo sendo indubitavelmente prejudicada com toda esta
situacdo, cumpre-se destacar que a recorrente apresentou, desde a 1* (primeira)
convocacio, sua proposta ajustada, contendo todos os requisitos expostos em
Edital, e ainda, com o mesmo valor que deveria ser inserido no lance presente em
sistema, ABAIXO DO VALOR ESTIMADO DA LICITACAOQ!

Assim, ficou claro que o imbroglio envolvendo o ndo cadastramento do lance
cadastrado se tratou de um fato que a PONTUAL néo detinha qualquer controle para
soluciona-lo, uma vez que se tratava de questio de competéncia estritamente de
terceiros.

Nessa toada, cumpre-se destacar ainda que ndo haveria qualquer razdo para a
recorrente, completamente interessada em se sagrar vencedora do certame, deixar de
cumprir 02 (duas) vezes com a solicitagdo do Ilustre Agente de Contratagdo, mas
mesmo assim se dar o consideravel esfor¢co de enviar corretamente sua proposta
ajustada.

Diante disso, levando em consideracio todos os fatos aqui demonstrados,
principalmente no que tange ao envio de sua proposta ajustada contendo todos os
requisitos editalicios, é inquestionavel a percepcdo de que foi tal instabilidade na
internet que prejudicou a arrematante no momento de cadastrar o lance eletronico no
sistema.




Portanto, com 0 objetlvo de evitar o formalismo excesswo, garantmdo que 2
competi¢do licitatoria seja efetiva e baseada na capacidade das empresas de’a.
atender substancialmente as demandas do edital, ao invés de se prender a detalhes
formais que ndo impactam a esséncia do processo licitatorio, percebe-se que deve
ser ALTERADA a decisdo administrativa que desclassificou a recorrente, haja
vista 0 CUMPRIMENTO INTEGRAL do instrumento convocatorio, inclusive no

que se refere ao respeito ao valor estimado da licitacio.

Dessa forma, com a devida vénia, ndo ha como se aceitar a desclassificagdo da
empresa por ndo ter conseguido apenas atualizar seu lance negociado no certame, posto
que tal entendimento ¢ extremamente formalista e ignora por completo a vantajosidade
que o procedimento licitatorio deve representar para a Administragdo.

Assim, caso restasse qualquer divida quanto a real condigdo da licitante no que
concerne a sua proposta, poderia o Ilustre Julgador solicitar diligéncia simples a
empresa. g o~
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Ora, Nobre Agente de Contratagio, ndo se pode aceitar a desclassificagao
de uma empresa que apresentou seus documentos em estrita consonincia com o
Edital, tratando-se tal conjuntura de uma falha imputada unicamente a terceiros,
sem que houvesse nada que a empresa pudesse fazer.

Portanto, desclassificar a recorrente por esse motivo nada mais ¢ do que
formalismo exacerbado da Administragdo, uma vez que a situagdo poderia ser
facilmente sanada por meio da realizagdo de diligéncias. No entanto, o Douto Agente de
Contratagao nem ao menos solicitou que fossem realizadas, ao passo que apenas optou
pela desclassificagdo da recorrente, ferindo de morte os principios basicos do direito
administrativo.

Destaque-se que a proposta ajustada assinada pelo representante legal da
empresa que foi apresentada apenas ratifica a manifestagdo da PONTUAL quanto ao
valor a ser praticado na execugdo dos servigos, 0 que se encontra em montante inferior
ao valor estimado da licitagao.

Nesse sentido, citam-se as seguintes decisdes do Supremo Tribuna! Federal e do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente:

STF:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que
ndo atendeu a formalidade prevista no edital licitatorio, nao lhe
trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais
participantes, bem como se o vicio apontado ndo interferiu no
Jjulgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbrando ofensa
aos demais principios exigiveis na atua¢do da Administragcdo
Publica, correta ¢ a adjudica¢do do objeto da licitagdo a
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio
do interesse publico, escopo da atividade administrativa. (DJU
de 13.10.2000)”

STJ:
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“DIREITO PUBLICO -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - VINCULACAO AO
EDITAL - INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA
DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E
DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO - POSSIBILIDADE - CABIMENTO DO MANDADO
DE SEGURANCA PARA ESSE FIM - DEFERIMENTO.

[]

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO
SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS
EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU DEFEITOS
IRRELEVANTES.”

(STJ, MS 5418/DF, Relator(a): Ministro DEMOCRITO
REINALDO, Primeira Segao — S1, DJ 01/06/1998)

Ademais, o préprio Superior Tribunal de Justi¢ca — STJ vem entendendo ser
excesso de formalismo a desclassificagdo de licitante por pequenes erros ou falhas
na documentacio de habilitacio, desde que comprovada a inten¢io da empresa,
visando assim privilegiar as propostas mais vantajosas para a Administragio.
Vejamos:

“MANDADO  DE  SEGURANCA.  ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA  TECNICA.  INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretagao dos termos do Edital nao pode conduzir a
atos que acabem por malferir a prépria finalidade do
procedimento  licitatério, restringindo o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar a
proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes. =

3. Segurancga concedida.” ;

(MS n° 5.869-DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Primeira Se¢do,
julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002, p. 163}

“ADMINISTRATIVO -  LICITACAO -  BALANCO
PATRIMONIAL COM ASSINATURA DE CONTABILISTA E
RATIFICADO POR SOCIO-GERENTE - EFICACIA -
ELIMINACAO DE LICITANTE - IRREGULARIDADE -
SEGURANCA DEFERIDA. - NAO E LICITO NEGAR-SE
EFICACIA A BALANCO ELABORADO POR PROFISSIONAL
DE CONTABILIDADE E RATIFICADO PELO SOCIO
GERENTE DA EMPRESA LICITANTE.”

" MANDADO DE SEGURANGCA -

?\, Wl
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(MS n° 5.623-DF, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, 5%.; ""‘!gq;-‘??'

Primeira Segdo, julgado em 29.05.1998, DJ 29.06.1998, p. 5) Sy

“ADMINISTRATIVO. ~ LICITACAO. -HABILITACAO.
EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. E excessiva a exigéncia feita pela admrmsnacao publica de
que, em procedimento licitatorio, o balango da empresa seja
assinado pelo socio-dirigente, quando a sua existéncia, validade
e eficacia ndo foram desconstituidas, haja vista estar
autenticado pelo contador e rubricado pelo referido socio.

2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital,
quando a administragdo cria nova exigéncia editalicia sem a
observancia do prescrito no § 4°, art. 21, da Lei n° 8.666/93.

3. O procedimento licitatorio ha de ser o mais abrangente
possivel, a fim de possibilitar o maior numero possivel de
concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais
vantajosa.

. 4. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatorio, por
meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo
deve ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se
de produzir efeitos sem carater substancial.

5. Seguranga concedida.’ :
(MS n° 5.631-DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segao,
julgado em 13.05.1998, DJ 17.08.1998, p. 7)

Destaque-se que o0 mesmo entendimento € corroborado por outros tribunais
brasileiros, no sentido de que um mero vicio formal da proposta nio justificaria a
desclassificacdo da empresa:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO
ELETRONICO. ANTECIPACAO DE TUTELA. CONTRATO DE
PRESTACAO  DE  SERVICOS.  ALEGACAO  DE
IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA. AUSENCIA
DE ASSINATURA DE TODOS OS SOCIOS. MERO VICIO
[ ) FORMAL. SANAVEL.

1. Para a concessdo da antecipagdo da tutela, medida de cunho
satisfativa, que constitui verdadeiro adiantamento da decisao
final, devem restar demonstrados a verossimilhanga do direito
alegado e o perigo na demora, isto é, o fundado receio da
ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (art.
273, caputeinc, 1, do CPC).

2. A Comissdo de Licitagdo, buscando, com base no principio
da economicidade do julgamento das propostas, manter aquela
mais vantajosa para a ré ECT, concluiu que a auséncia da
assinatura de um dos socios da empresa vencedora ndo
justificaria a desclassificagdo, pois ndo : altera a ordem
substancial na proposta, consistindo em mero vicio formal, a ser
sanado de forma complementar.

3. A relativiza¢do do_formalismo no procedimento, inclusive
com a concessao de prazo para sanar o defeito _na




documentacao, teve em mira 0 mteresse pubhco mormente-

porque o art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, faculta a
Administragdo efetuar diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo em-qualquer fase da
licitagao.”

(TRF-4, Agl n° 5022224-04.2014.4.04.0000/RS, Relator: Luis
Alberto d’Azevedo Aurvalle, 4* Turma, Julgado: 14/10/2014)

Assim, como se verifica do entendimento dos Tribunais Patrios, as propostas
devem ser julgadas sempre buscando atender ao interesse publico, deixando de
lado a observincia de formalismos que venham a mitiga-lo. Portanto,
desclassificar uma empresa, por um mero formalismo vai contra o interesse
publico.

Conforme exposto, a desclassificagdo da PONTUAL com base no motivo
narrado ndo encontra qualquer amparo legal, fatico ou juridico ja que a mesma sempre
agiu em estrita consondncia com as exigéncias presentes no instrumento convocatorio,
razio pela qual essa decisio merece reforma, a fim de declarar a recorrente
classificada e vencedor do presente Pregao.

Ora, ndo se pode olvidar que o escopo do procedimento licitatorio € a busca da
proposta mais vantajosa para a administragdo, que constitui um de seus principios, ipso
facto, ndo se antolha cabivel desclassificar empresa totalmente compativel com as
normas vigentes, em detrimento de um juizo razoavel, sob pena de violar os
principios basilares da Licitagao.

Ou seja, a desclassificagdo do recorrente ocasionara graves. prejuizos a
vantajosidade do presente certame, uma vez que seria excluida de forma indevida
empresa com a melhor proposta para a Administra¢gdo. Sobre o' assunto, &
imprescindivel destacarmos o que é disposto na Lei Geral de Licitagdes:

“Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar a sele¢dao da proposta apta a gerar o resultado de
contratagdo mais vantajoso para a Administracdo Publica,
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

Veja-se que a propria Lei 14.133/2021 estabelece que o desatendimento de
questdes meramente formais deve ser desconsiderado em prol do interesse publico:

“Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:

(..)

III - o desatendimento de exigéncias meramente formais que
ndo comprometam a afericao da qualificacdo do licitante ou a
compreensdo do contetido de sua proposta ndo importard seu
afastamento da licitagcdo ou a invalidag¢do do processo; "’

Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

“Como é sabido e exaustivamente reiterado na legislacao, o
principio constitucional da economicidade é a propria razdo de
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da Lei n” 8.666/93 e exigindo que o procedimento represente
vantagem concreta da Administragido na contratagdo do bem
ou servico. Destarte, o processo competitivo ndo tem validade
intrinseca, constituindo apenas um instrumento de melhoria do
gasto publico. Quando, por qualquer motivo, deixa de ser
vantajoso para o orgio ou entidade licitadora, perde seu
niicleo instrumental e torna-se ineficaz.. Cumpre, entio,
eliminar todo elemento que ndo favorega o epilogo necessirio
do certame — ou seja, a contratagdo do objeto exato pelo
melhor prego.”

(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao regulamento
licitatorio das microempresas e empresas de: pequeno porte —
Decreto n°. 6.204/2007. Revista Zénite de Licitagdes e Contratos
~ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite. Dez/2007, pag 1179; grifamos)

Ora, o principio da vantajosidade estd sendo manifestamente violado na
problematica discutida em epigrafe, uma vez que, com a exclusdo da PONTUAL do
certame, sera necessario um dispéndio substancialmente elevado com uma nova
licitagdo, tendo em vista que o Item G1 e seu lote se deu por fracassado.

Ora, verifica-se que nio subsistem as alegacdes feitas para desclassificar a
PONTUAL do Grupo G1 do certame, de forma que esta decisio deve ser
REFORMADA, declarando a recorrente como classificada no presente
procedimento licitatério. Veja-se que eventual decisio em sentido contrario estara
descumprindo com o que ¢ disposto de forma expressa no art. 5° da Lei n°. 14.133/2021,
que determina a estrita vinculagdo dos atos administrativos realizados ao longo do
certame licitatorio as determinagdes contidas no edital da licitagdo.

“Art. 5° Na aplicacao desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungoes, da
motivagado, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento  nacional  sustentavel, assim como as
disposi¢ées do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).”

Ora, a Administragdo ndo pode criar critério de julgamento ndo inserido no
instrumento convocatorio ou deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria
malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode transferir
para a Comissdo a defini¢do dos critérios de julgamentos; estes devem estar
previamente explicitados no edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da
Comissdo o julgamento das propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios
a lei das licitagdes e contratagdes da administragdo publica, 2007, p. 539).



Estlpulados os critérios e ex1gen01as a serem obedecidos pelos licitantes, a%,
Administracdo Publica deve-lhes estrita observéncia, ndo sendo cabivel evadir-se das *
regras que ela propria determinou e as quais aderiram os licitantes.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento unissono sobre a necessaria
observancia aos referidos principios:

“Insere-se na esfera de discricionariedade da Administragao a
eleicido das exigéncias editalicias consideradas necessarias e
adequadas em relagdo ao objeto licitado, com a devida
fundamentagao técnica. Entretanto, em respeito ao principio da
vincula¢do ao instrumento convocatorio, é inadmissivel que a
Administracio deixe de aplicar exigéncias previstas no proprio
edital que tenha formulado.”

(TCU, Acordao 2730/2015-Plenario, Relator: Bruno Dantas)

“A inabilitagdo com base em critério ndo pré.ifstofé_m edital e a
ocultagio de informagdes relevantes a habilitagdo dos licitantes
ferem os principios da legalidade, publicidade, do julgamento
objetivo e da vinculagio ao disposto no instrumento
convocatorio.”

(TCU, Acorddo 6979/2014-Primeira Camara, Relator: Augusto
Sherman)

“FE obrigatéria, em observincia ao principio da vinculagdo ao
edital, a verificagdo de compatibilidade entre as regras
editalicias e as propostas de licitantes. Propostas em desacordo
com o instrumento convocatorio devem ser desclassificadas.”
(TCU, Acordao 460/2013-Segunda Camara, Relator: Ana
Arraes)

Em mesmo sentido é o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO.
LEILAO JUDICIAL. EDITAL. VEICULO AUTOMOTOR.
DESTINACAO COMO SUCATA. IMPOSSIVEL
LICENCIAMENTO. VINCULACAO. PRECEDENTE. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA.

1. Recurso ordinario interposto contra acordao o qual denegou
o mandado de seguranga que pleiteava autorizagdo para o
licenciamento de veiculo automotor adquirido em leildo
Judicial. O recorrente alega que ndo possuia ciéncia de que
estava sendo leiloado como sucata.

2. Do exame dos autos, infere-se que o edital do leildo judicial
foi claro ao prever que o bem estava sendo leiloado como
sucata (fl. 75), sendo aplicavel ao caso a jurisprudéncia
historica de que o "principio da vinculagcdo ao instrumento
convocatorio se traduz na regra de que o edital faz lei entre as
partes, devendo os seus termos serem observados até o final do
certame" (REsp 354.977/SC, Rel. Ministro Humberto Gomes
de Barros, Primeira Turma, DJ 9.12.2003, p. 213.).

Ru
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Recurso ordmarz'zrowa.’o "
(RMS 44.493/SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 16/2/2016, DJe de 24/2/2016)

“ADMINISTRATIVO.  PROCEDIMENTO  LICITATORIO.
PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
REQUISITO DE  QUALIFICAGAO  TECNICA  NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA
DIFERENTE DA EXIGIDA.

1. A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente,
havendo se pronunciado acerca de todas as questoes relevantes.
E cedico que, quando o Tribunal a quo se pronuncia de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, ndo cabe
falar em ofensa ao referidos dispositivos legais. Saliente-se,
ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte; desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo, como de fato ocorreu na hipotese dos autos.

2. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela
auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sube-se que o
procedimento licitatorio ¢é resguardado pelo principio da
vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da
Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administragio o
descumprimento das normas contidas no edital.

Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acordao
recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicagdo no
Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela
Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o
concorrente supra o requisito relativo a qualificagdo técnica.
Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra
documentagdo - protocolo de pedido de renovagao de registro -
que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do edital.

3. Aceitar documentagdo para suprir determinado requisito, que
ndo foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento
de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os
licitantes.

4. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 1.178.657/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 21/9/2010, DlJe de
8/10/2010) . :

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. CAPACIDADE
ECONOMICO-FINANCEIRA. INDICES MINIMOS
APLICADOS.

[-]

4. Nessa fase do procedimento licitatorio, o afastamento dos
requisitos estabelecidos no edital privilegia a autora em
detrimento dos demais interessados no certame, ferindo o
principio da isonomia dos concorrentes.

“}T&.‘
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administrativo as regras editalicias, impondo a inabilitacido da s+ P i
empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato
convocatorio.

6. Recurso Especial provido.”

(REsp 595.079/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda

Turma, julgado em 22/9/2009, DJe de 15/12/2009)

Neste diapasdo, cumpre que seja dado provimento ao presente pleito, a fim de
que seja a PONTUAL RENT A CAR LTDA declarada classificada e vencedora do
[tem G1 do Pregdo Eletronico n°. 2024.08.26.01 do Municipio de Caucaia/CE, em
razio de a empresa ter cumprido o instrumento convocatério e demonstrado sua
proposta contendo todos os requisitos editalicios, principalmente no que tange a
cotacio de valor em patamar inferior ao estimado.

3. DO PEDIDO

Ex positis, requer que V. Sa. dé provimento ao presente pleito, a fim de que
possa modificar a decisdo combatida, classificando a empresa PONTUAL RENT A
CAR LTDA, com o regular prosseguimento do Item Gl do Pregao Eletronico n°.
2024.08.26.01 do Municipio de Caucaia/CE, com a plena participagdo desta empresa.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 03 de outubro de 2024.
MARCOS ANTONIO DE Assinado de forma digital por MARCOS ANTONIO DE

CARVALHO:36204773372

CARVALHO:36204773372 Dados: 2024.10,03 17:36:40 0300

PONTUAL RENT A CAR LTDA
REPRESENTANTE LEGAL
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A Secretaria de Gestdo e Governo do Municipio de Caucaia, 6rgdo participante do certame.

LY

Senhor(a) Ordenador(a) de Despesa,

Encaminhamos cépia do recurso interposto pela empresa PONTUAL RENT A CAR
LTDA, inscrita sob CNPJ sob n2 02.803.284/0001-80; participantes do PREGAO ELETRONICO
N2 2024.08.26.01 - DIV, cujo objeto é : REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E
EVENTUAIS LOCACOES DE VEICULOS TIPO CAMINHONETE 4X4 DESTINADOS AS DIVERSAS
SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, com base no Art. 165, §2°, da Lei n®
. 14.133/2021 e suas alteracdes.

As pecas foram encaminhadas por e-mail oficial das empresas e os recursos

estdo disponibilizados nos sites oficiais: http://municipios.tce.ce.gov.br/licitacoes/ (Portal

de Licitagdes dos Municipios do Estado do Ceara).

Caucaia/CE, 10 DE OUTUBRO DE 2024.

N
® \jw DN [ BorooSL
INGRID GOMES MORE|RA
PREGOEIRA OFICIAL DO MUNICIPIO' DE CAUCAIA/CE

Rua José Valdeci Pinto Lima (Rua D),
n.* 270-A, Padre Romualdo
Caucala, Ceara
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TERMO DE JULGAMENTO DE RECURSOS *5 a9 o
TERMO: DECISORIO.
FEITO: RECURSOS ADMINISTRATIVOS
RECORRENTE: PONTUAL RENT A CAR LTDA
REFERENCIA: JULGAMENTO
MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO.
N2 DO PROCESSO: 2024.08.26.01 - DIV
OBJETO: REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS

LOCACOES DE VEICULOS TIPO CAMINHONETE 4X4
DESTINADOS AS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA/CE

[ ] 1. DA ADMISSIBILIDADE

A) DO CABIMENTO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa PONTUAL RENT A
CAR LTDA contra decisdo da Pregoeira, sob diversas justificativas que serdo melhor

explanadas adiante.

Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante ao cabimento do presente
recurso, haja vista a previsdo de tal inser¢do de descontentamento no texto editalicio, mais

precisamente no item 9.11.8 e seus subitens, sendo:

. 9.11.8. Arecorrente a qual tiver intencionado em momento oportuno tera o prazo
de até 03 (trés) dias Uteis para apresentar os memoriais contendo as razdes
recursais, obrigatoriamente por meio de registro no sistema e, havendo imagens,
ilustracdes e demais informagdes que eventualmente ndo suportadas pela
plataforma, também dever3do ser enviados via e-mail constante do quadro resumo
deste edital.

9.11.9. Protocoladas as razdes recursais na plataforma, ficam os demais licitantes,
desde logo, intimadas a apresentar contrarrazdes, também via sistema e e-mail,
no caso da situacdo anterior, em igual prazo, que comegard a correr do momento
do protocolo das razdes recursais da Recorrente.

Ademais, tal previsdo encontra guarida no texto legal, em especial, no artigo 165 y\

da Lei Federal n? 14.133/2021 (Nova Lei de Licitacdes e Contratos). Y

SommeEE

Rua José Valdec! Pinto Lima (Rua D),
n.* 270-A, Padre Romualdo
Caucala, Ceara
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B) DA TEMPESTIVIDADE Feps
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No tocante a tempestividade dos recursos administrativos, os mesmos foram
manifestados em sessdo eletrdnica, conforme consta do Termo de Julgamento (Pregao
92601/2024), realizada via plataforma eletrdnica, iniciado na data de 17 de setembro de

2024 e findado no dia 30 de setembro de 2024.

Fixou-se a apresentacao dos memorais recursais no prazo de até 03 (trés) dias
Uteis da manifestacdo, a contar do primeiro dia Util, tendo as empresas recorrentes

protocolado suas manifestagdes dentro do periodo fixado.

. Sequentemente, abriu-se o prazo para apresentagdo das contrarrazdes a contar
do término do prazo para apresentagdo dos memoriais. Ja quanto ao prazo para as

contrarrazdes programou-se mais 03 (trés) dias uteis.

A vista disso, entende-se que a tempestividade foi cumprida pelas empresas

recorrentes e recorrida, pela manifestacdo ordinaria em afinco as exigéncias requeridas.

Adentrando aos fatos.

2. DOS FATOS

O presente certame licitatorio foi devidamente conduzido pela Pregoeira do

Municipio, tendo iniciado na data de 17 de setembro de 2024 e findado no dia 30 de

setembro de 2024. Todos os atos foram praticados via plataforma virtual e eletrénica de

comunicacdo (sistema Comprasnet), conforme rege o edital.
Compareceram diversos participantes ao procedimento, o qual deu-se inicio por
meio da abertura da fase de lances, no qual, apds a disputa entre os participantes, na

oportunidade, a empresa recorrida sagrou-se como classificada e vencedora dos lotes do
certame.

Rua José Valdec! Pinto Lima (Rua D),
n.* 270-A, Padre Romualdo
Caucala, Ceard
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A empresa PONTUAL RENT A CAR LTDA aduz que apds passada toda a fase de

lances, na qual houve a andlise das documentagdes de habilitagdo e proposta das licitantes,
as empresas que haviam restado em colocagdo mais favoravel que a recorrente acabaram
sendo todas inabilitadas e/ou desclassificadas pela inconformidade com as exigéncias

editalicias.

Em seguida, a PONTUAL foi chamada para negociar os precos ofertados no

Grupo G1. A empresa afirma que o valor praticado pela recorrente durante a fase de lances

tinha sido no importe de RS 8.114.100,00, o qual se encontrava superior ao valor estimado

. da licitacdo, que era de RS 7.875.192,00, conforme consta no sistema. As:irresignacdes da
PONTUAL recaem sobre o fato dela ter enviado VIA SISTEMA, e de forma completamente
TEMPESTIVA, o valor final ofertado pela empresa foi no patamar de RS 7.872.612,00 (sete

milhdes oitocentos e setenta e dois mil seiscentos e doze reais), o que indubitavelmente é

INFERIOR ao valor estimado da licitagdo, qual seja RS 7.875.192,00.

Percebe-se que o imbrdglio girou em torno da alteragao do lance eletrénico
cadastrado em sistema da recorrente, considerando que a PONTUAL alega que estava
passando por problemas de instabilidade de sua internet.

Estes sdo os fatos. Passamos a analise de mérito.

3. DO MERITO

Primordialmente, deve-se atentar que todos os procedimentos licitatorios
processados em ambito nacional, devem estar estritamente pautados na legislacdo e nos .

principios que norteiam o processo formal de aquisicdo e contratagdo governamental.

Vejamos a celeuma que a recorrente narrou:

Rua José Valdeci Pinto Lima (Rua D),
n.* 270-A, Padre Romualdo
Caucala, Ceara
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Acontece que, por conta da problematica exposta alhures, completamente
estranha ao controle da recorrente, a mesma acabou sendo equivocadamente
excluida do certame, no dia 30/09/2024 as 9:30h, por supostamente nio ter
conseguido cumprir com a tentativa de negociagdo do Agente de Contratagdo.
Nesse sentido, inconformada com tal situacdo manifestamente equivocada, a
PONTUAL enviou uma mensagem no Chat do Pregdo, em 30/09/2024 as 9:33h,
informando que, devido a problemas na sua internet, levando em consideragio o
que tinha conhecimento a época, ndo foi possivel a inser¢cdo do valor que havia
sido negociado entre as partes e que constava de forma expressa em sua proposta
anexada ao certame.
Em razdo disso, a empresa retornou ao pregao, sendo convocada novamente pelo
. agente de contratagdo, em 30/09/2024 as 09:35, para inserir o valor negociado
para o Item G1 do Edital, porém, novamente a arrematante foi surpreendida, uma
vez que n3o conseguiu cadastrar o preco pactuado mais uma vez.
Diante disso, em 30/09/2024 as 09:37, a recorrente foi frustrada com a sua
exclusdo do certame, mesmo possuindo claro impeto de restar vencedora e
atender as necessidades da Administragdo, por motivos que, ressalta-se, sao

completamente estranhos ao seu controle.

A recorrente busca salientar que apresentou, desde a 12 (primeira) convocacao,
sua proposta ajustada, contendo todos os requisitos expostos em Edital, e ainda, com o
mesmo valor que deveria ser inserido no lance presente em sistema, ABAIXO DO VALOR

ESTIMADO DA LICITACAO!

E possivel verificar que as negociagdes ocorreram conforme os ditames do item
9.6 do instrumento convocatdrio, considerando que apds a negociagdo do valor, o(a)
Pregoeiro(a) requisitou a proposta de pregos final (consolidada), devidamente ajustada,

do(s) proponente(s) vencedor(es). Vejamos:

Sistema para o participante 02.803.284/0001-80 27/09/2024 13:13:16 Sr.
Fornecedor PONTUAL RENT A CAR LTDA, CNPJ 02.803.284/0001-80, vocé foi

y

convocado para enviar anexos para o item G1. Prazo para encerrar o enViO:JX

15:14:00 do dia 27/! 24, Justificativa: Solicitamos que a empresa arrematante

Rua José Valdeci Pinto Lima (Rua D),
n.* 270-A, Padre Romualdo
Caucala, Ceara




envie a proposta consolidada, no prazo maximo de 02 (duas) horas, conforme

prazos e condicbes estabelecidas no item 59.7.1 do edital. O item G1 teve a
convocacdo para envio de anexos encerrada as 15:02:52 de 27/09/2024. 2 anexos
foram enviados pelo fornecedor PONTUAL RENT A CAR LTDA, CNPJ
02.803.284/0001-80.
Sistema para o participante 02.803.284/0001-80 27/09/2024 15:38:31 Sr.
Fornecedor PONTUAL RENT A CAR LTDA, CNPJ 02.803.284/0001-80, vocé foi
convocado para negociacdo de valor do item G1. Justificativa: favor inserir valor
da proposta enviada.
Sistema para o participante 02.803.284/0001-80 30/09/2024 09:12:29
Negociacdo de valo. Favor inserir valor da proposta consolidada enviada enviada.
. Sistema para o participante 02.803.284/0001-80 30/09/2024 09:25:46 Favor
inserir no campo de negociagdo, mesmo valor enviado na proposta consolidada.
O item G1 teve a negociacdo de valor encerrada pelo fornecedor PONTUAL RENT
A CAR LTDA, CNPJ 02.803.284/0001-80. A negociagado do item G1 foi recusada pelo
fornecedor PONTUAL RENT A CAR LTDA, CNPJ 02.803.284/0001-80, mantendo RS
8.114.100,0000.

Importa demonstrar que a empresa ofereceu seguranga juridica para esta

Administracdo Publica quanto ao valor da proposta final consolidada, considerando que a

recorrente anexou a documentacdo que demonstra o valor negociado sendo inferior ao

estimado na licitagdo. Ndo obstante, o que se pode constatar € que a Pregoeira deste

. Municipio adotou providéncias que solucionaram os impasses do processo licitatdrio e que
estdo de acordo com a legislacdo e o instrumento convocatdrio, bem como buscou priorizar

a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, ao invés de descarta-la por excesso

de formalismo.

Os atos discriciondrios conferem ao Pregoeiro a possibilidade de escolher a
solucdo que melhor satisfaca o interesse publico. O agente publico se vale da suzj)';)\

discricionariedade ao realizar um juizo de conveniéncia e oportunidade.

Rua José Valdeci Pinto Lima (Rua D),
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A fim de que ndo reste duvidas quanto ao ato discricionario da Pregoeira, insta
demonstrar o entendimento do renomado Ministro Celso Anténio Bandeira de Mello acerca

do tema:

“a margem de liberdade que remanesga ao administrador para eleger, segundo
critérios consistentes de razoabilidade, um, dentre pelo menos dois
comportamentos cabiveis, perante cada caso concreto, a fim de cumprir o dever
de adotar a solugdo mais adequada a satisfagdo da finalidade legal, quando, por
forca da fluidez das expressdes da lei ou da liberdade conferida no mandamento,
dela ndo se possa extrair objetivamente, uma solugdo univoca para a situagao
vertente. (MELLO, 2006, p. 48)".
Quanto ao principio da proposta mais vantajosa para a Administragao Publica
citado anteriormente, cabe destacar que diferentemente do que faz a Lei n? 8.666/93,
antecessora da Nova Lei de Licitagdes (Lei n2 14.133/2021), que em seu artigo 32 prevé tanto
0s objetivos quanto os principios que regiam as licitagdes, a nova norma reservou um artigo

especifico para tratar dos objetivos destes procedimentos.

E do que trata o artigo 11 da Nova Lei de Licitagdes, que destaca quatro objetivos

principais do processo licitatorio:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

| — assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais
vantajoso para a Administracdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida
do objeto;

. O primeiro objetivo estabelecido no artigo 11 da Lei n? 14.133/2021 diz respeito
a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a

Administracdo Publica.

Considerando-se a economicidade, a qualidade, a eficiéncia e quaisquer outras
circunstancias que se reputem essenciais para garantir a satisfacdao do interesse publico, a
proposta mais vantajosa corresponde aquela que melhor atenda as exigéncias e
necessidades da Administracdo Publica. A sua selegao, dessa forma, assegura que o melhor

servigo ou melhor bem, entre os disponiveis e oferecidos, seja contratado pelo ente publico.

Rua José Valdeci Pinto Lima (Rua D),
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Sendo assim, é notorio que o processo de contratacdo publica, seja por licitagao,

seja por contratacao direta, configura-se como um mecanismo utilizado pela Administragao

Publica para a contratacdao de bens e servicos que garantam a melhor relagdo custo-

beneficio disponivel para a satisfagdo do interesse publico. A finalidade e atender a

necessidade administrativa identificada, cuja solugdo é oferecida pela iniciativa privada,

visando obter as melhores condi¢es de contratacdo pelo ente publico, seja quanto a

qualidade dos produtos e servigos a serem adquiridos, seja quanto ao preco a ser pago, o

que foi devidamente atendido pela empresa PONTUAL RENT A CAR LTDA.

Ndo obstante, entendo, ainda, que inabilitar a empresa por uma instabilidade
. na internet, ainda que esta tenha apresentado documentagdo que comprove o alegado, cai

no excesso de formalismo que ndo cabe a esta modalidade licitatéria.

Desta forma, a Lei 14.133/21 busca o afastamento do formalismo exagerado, no
qual o processo licitatorio devera ser formal e atender aos principios licitatorios, devendo
buscar o formalismo moderado no caso de meras omissdes ou diminutas irregularidades

formais.

Mais recentemente, em 10/08/2021, o TCU reiterou seu entendimento no

Acorddo n? 11.211/2021 — Primeira Camara, de Relatoria do Ministro-substituto Augusto

. Sherman, ao reconhecer como indevida a desclassificacdo de proposta mais vantajosa em
Pregdo, destacando: 1.7.2. dar ciéncia ao Inmetro, com fundamento no art. 99, inciso |, da
Resolugdo-TCU 315/2020, de que a desclassificagdao de propostas que apresentem erros

formais, a exemplo de custo unitario contendo salario de categoria profissional inferior ao

piso estabelecido em normativo negociado, sem que seja dada antes oportunidade ao

licitante de retificar o erro, contraria o principio do formalismo moderado e a supremacia

do interesse publico que permeiam os processos licitatorios.

Nota-se, portanto, que o principio do formalismo moderado vem sendo adotado «}K

pelo TCU para corroborar o entendimento de que a licitagdo deve ser interpretada como

e
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instrumento para a escolha mais adequada, vantajosa e, por isso, legitima para a sociedade,
ndo se admitindo que a esta escolha se sobreponha o rigor da forma, passivel de afastar e

impedir a ampla e justa concorréncia.

A gravidade de em violar um principio & reconhecida na doutrina e na

jurisprudéncia. Nesse sentido:

“Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma. A desatengdo
do principio implica ofensa a um especifico mandamento obrigatdrio, mas a todo
sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou

inconstitucionalidade [...]. (2005, p. 883)".

Por essa razdo, o argumento trazido pela recorrente MERECE PROSPERAR,
restando a empresa PONTUAL RENT A CAR LTDA classificada no certame em questdo, com

base nas alegacdes acima expostas.

4. DA DECISAO

Por todo o exposto, conhego do Recurso Administrativo interposto pela empresa
PONTUAL RENT A CAR LTDA, referente ao PREGAO ELETRONICO — N 2 2024.08.26.01 - DIV,
para, no mérito, DAR PROVIMENTO, ao passo que a empresa recorrente restara classificada

e vencedora do certame.

E como decido.

Caucaia-CE, 10 de outubro de 2024.

| »
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¥ INGRID GOMES MOREIRA
PREGOEIRA OFICIAL DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE
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RATIFICACAO DA AUTORIDADE COMPETENTE

REFERENCIA: 2024.08.26.01 - DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS
LOCACOES DE VEICULOS TIPO CAMINHONETE 4X4 DESTINADOS AS
DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE.
ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO.

Com base no Art. 165, paragrafo 2°, da Lei n° 14.133/2021 e suas
alteragcoes, RATIFICO o posicionamento da Pregoeira Oficial do Municipio de
Caucaia no tocante ao ACOLHIMENTO do Recurso Administrativo interposto
pela empresa PONTUAL RENT A CAR LTDA, inscrita sob CNPJ sob n°

. 02.803.284/0001-80; por entendermos condizentes com as normas legais e
editalicias, quanto aos procedimentos processuais e de julgamento do PREGAO
ELETRONICO N° 2024.08.26.01 - DIV, cujo objeto é: REGISTRO DE PRECOS
VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS LOCACOES DE VEICULOS TIPO
CAMINHONETE 4X4 DESTINADOS AS DIVERSAS SECRETARIAS DO
MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE.

De modo a preservar-se a legislagdo competente, e os principios
norteadores da atividade administrativa, tais quais o da legalidade, igualdade,
impessoalidade, moralidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento

objetivo e selegao da proposta mais vantajosa para a Administragao Publica.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

CAUCAIA-CE, 10 DE OUTUBRO DE 2024.

W e
VANIA OREI

ORDENADORA DE DESPESAS
SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO E GOVERNO

Rua José Valdeci Pinto Lima (Rua D),
n.* 270-A, Padre Romualdo
Caucala, Ceard




