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(sRp) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCATA - CE.

TELEMATICA SISTEMAS INTELIGENTES LTDA, pessoa juridica de direito privado,

inscrita no CNPJ sob no 44.772.93710001-50, com sede na Rua Professor Max Zendron,

no 370, T6rreo, B. Vila S5o Jorge, Barueri/SP, vem respeitosamente, diante dos

Recursos Administrativos apresentados, expor e requerer o quanto segue:

A Recorrida, com mais de 45 (quarenta e cinco) anos de atuagdo no mercado, atende

clientes prlblicos e privados em todos os estados da federagSo. Possui larga expertise

n6o apenas no atendimento de grandes contratos com excelOncia, mas na participag6o

de certames p0blico em todo pafs, raz6o pela qual compreende perfeitamente as

iniciativas de seus concorrentes que sem equipamento adequado, anterioridade t6cnica
e/ou prego competitivo, recorrem apresentando argumentos frdgeis, sem nexo l6gico e

totalmente baseado em fatos alheios ao certame, buscando apenas tumultuar o

certame.

O fato 6 que mais uma vez a Telemdtica consagrou-se vitoriosa, atendendo todas as

exig6ncias editallcias, mesmo em suas minucias, estando o emdrito municlpio de

Caucaia em vias de contratar a melhor solugSo e prego disponlvel o mercado. E a
certeza de que o objeto ser6 executado e ter6, a municipalidade, atingido a finalidade

com a contratagSo de forma eficiente e com a devida eficdcia.

Entretanto, em que pese sem motivo de fato e de direito os recursos apresentados, tem

o dever de se manifestar, at6 pelo amor ao debate, sobre as indignag6es de seus

concorrentes, conforme a seguir:

Com relagSo ds alegag6es de defesa da ora Recorrente, que falhou em sua proposta

t6cnica e comercial, demonstrou simplesmente n6o possuir qualificagSo suficiente para

atender ds mais diversas exigOncias do edital, expondo o Municipio de Caucaia a um

risco incomensurdvel de contratar solugSo diversa, de qualidade inferior, e ainda de

inexecugSo contratual.

Com o devido respeito, a empresa OTIMIZE SOLUQOES LTDA n6o demonstrou possuir

expertise para atender o objeto a ser contratado, em suas dimens6es e complexidade.

A DD. ComissSo corretamente apontou como motivagdo da desclassificagSo da

proposta da licitante Otimize o seguinte ponto, efetivamente n5o cumprido pela

Recorrente:

"Fornecedor OTIMIZE SOTUCOES LTDA, CNPJ

43.142.905/0001-09 teve a proposta desclassificada,

melhor lance: R$ 6.456.536,0000. Motivo: A empresa
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encontra-se DESCLASSTFTCADA por descumprir o itemoel;Ffi 6'l''

9.7 subitem 9.7.9 alinea "c" do edital, n1o apresentando
especificagdes t6cnicas contidas no Terno de Refer1ncia
(anexo l)."

Al6m de acertada e corretamente ter apontado a grave falha ao subitem 9.7,9.7 .9 alinea
"c", poderia a DD, ComissSo ter relacionados outras graves e irremedidveis falhas
acometidas pela ora Recorrente, conforme veremos a seguir.

Nota-se em sua pela Recursal que a Recorrente tenta a todo momento defender-se da

falha irremedi6vel, alegando que o produto ofertado cumpriria com as exig€ncias do

edital de licitag6es e seus anexos, mas ndo cumprem.

Primeiramente tem-se a falta de clareza e incongru6ncia da proposta da Otimize pois

cita em sua proposta o modelo para o item 1 - BLUE BIOPROX, no entanto, apresenta

cat6logo de modelo distinto, ou seja, BLUE BIOPROX-C, isto 6, modelo distinto do
ofertado.

O que 6 pior, em seu pr6prio recurso a licitante inseriu um certificado de conformidade
literalmente inservivel para o certame, inclusive pode-se verificar pelo mesmo que n6o

existe modelo sequer BLUE BIOPROX, ou seja, ofertou equipamento inexistente, por

isso mais que acertadamente foi desclassificada.

O edital exige rel6gio com no break, mas o catdlogo do equipamento ofertado cita no

break como opcional, ndo havendo clareza da proposta da Recorrente, Possui ou n6o

nobreak?

Mesmo se fosse legalmente permitido mudar em fase recursalo modelo ofertado (o que

n5o podel), o novo equipamento BLUE BIOPROX-C tamb6m ndo atende as exig6ncias,

ou seja, mesmo ele n6o lograria 6xito em cumprir com o edital, dado que 6 equipamento
antigo, ou seja, apresenta homologagSo para a antiga e extinta Portaria 1510 e n6o

cumpre as alterag6es solicitadas pela Portaria 671.

l Ac6rdeo ICU 721L12021: "Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigao pr6-

existente i abertura da sessSo p0blica do certame ndo fere os princlpios da isonomia e igualdade entre as

licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagao do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para

sanear os seus documentos de habilitagSo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse
priblico, com a preval€ncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as

fases de julgamento das propostas e/ou habilitagSo, deve sanear eventuais erros ou falhas QU€ n6o

alterem a substincia das propostas, dos documentos e sua validade jurldica, mediante

decisSo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts, $e, inciso Xll,

allnea "h"; 17, inciso Yl; e 47 do Decreto tO,024/2019; sendo que a vedagSo i inclusSo de novo

documento, prevista no art, 43, S3e, da Lei 8,666/1993 e no art, 64 da Nova Lei de Licitag6es (Lei

L4.L33lzoztl, n5o alcanga documento ausente, comprobat6rio de condigSo atendida
pelo licitante quando apresentou sua proposta, que n5o foi juntado com os demais
comprovantes de habilitagso e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qualdeverS ser

solicitado e avaliado pelo pregoeiro,"
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E o edital foi bem claro que o equipamento deve atender a Portaria 671.

O relat6rio de ensaio inserido na Pega Recursal refere-se i Portaria antiga do lnmetro,
595/2013, vinculada, portanto, dr portaria extinta 1510, isso demonstra que o rel6gio
ofertado ndo cumpre com os requisitos da atual Portaria 67112021.

NEo apenas o suposto rel6gio ofertado n6o cumpre com o edital de licitag6es, mas

tamb6m o software de ponto ofertado igualmente n6o logra 6xito no cumprimento.

Por meio do catdlogo acostado d plataforma Comprasnet, anexado pela Recorrente,

nota-se que o software de ponto EZ POINT WEB cita atendimento d Portaria 1510/09,

ou seja, em diversos pontos do cat6logo apenas cita essa corresponddncia, em nenhum
momento, cita ader6ncia e cumprimento d Portaria 67112021.

Conforme jd informado, a Portaria 67112021 extinguiu a Portaria 1510/09 conforme
consta da referida Poftaria 671, transcrito abaixo:

Art.399. Ficam anuladas as seguintes portarias: dentre as

v6rias citadas, consta a portaria 1510/09

XLVII - Portaria MTE no 1,510, de 21 de agosto de 2009;

Fonte : l'i le :///Q :lUse$/pq u lo3 1 ZBl?::Wn lqadpAryOBD 70*2L

%20tr asplriaak?Ar%C?akB A0/02067 1 .%?A*%208%2Ade
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n pv p rb re!/a?$ rl *?/o 2A 29 2 1 %20 -

%?0 qo m pit ad p%289#;1_9 Aq??!/p?AP nY o/o20 -
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A3o).pdf

lsto 6, rel6gio e software s6o aderentes dr Portaria extinta, anulada, ou seja, n6o

cumprindo al6m das regras do certame, mas a legislagSo que regra o controle de
pessoas/ponto, expondo a municipalidade a um risco incomensur6vel de criar um

passivo imenso e de ser multada em decorr6ncia do software da recorrente atender
regras j6 obsoletas,

Saltam aos olhos todas as falhas realizadas pela ora Recorrente, posto ainda que na

pega Recursal da mesma, ela insere uma declaragSo unilateral, sem qualquer

comprovagdo de veracidade da fabricante dos rel6gios e do software de ponto,

declarag6o essa direcionada para uma contratante do mercado, DOCE ENGENHO

COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA, ou seja, nem para ser direcionada dr

Prefeitura de Caucaia-CE, sendo, portanto, faltosa e irrelevante com sua defesa

apresentada.

S5o indicios que reforgam a inexperiOncia da empresa em atender objetos complexos e
de grande vulto.
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E, como se n6o bastassem as discrepdncias e falhas encontradas nos produtos,

observa-se vlcios insan6veis de itens inexequlveis postos em sua proposta.

Ora, o que diz o edital acerca da inexequibilidade?

Subitem 9.8 alinea "b": Apresentar prego final inferior a
30% (trinta por cento) da media dos pregos ofertados para

o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta ndo for
flagrante e evidente pela andlise da planilha de custos, ndo
sendo possivel a sua imediata desclassificagio, serit
obrigatoria a realizagdo de dilig5ncias para aferir a
legalidade e exequibilidade da proposta.
(...)

9.8.2: Serit considerada inexequivel a proposta de pregos
que ndo tiver a sua exequibilidade comprovada e, ainda, a
que apresente pregos globais ou unitdrios slmb6licos,
irrisorios ou de valor zero, incompatlveis com os pregos

dos insumos e sal1rios de mercado, acresclUos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocat1rio da

licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto
quando se referirem a materiais e instalagdes de
propriedade do proprio proponente, para os quais ele

renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo.

E, nesse sentido, temos o item 03, cujo valor de refer6ncia e de R$ 95.726,67, mas foi

ofertado pela Otimize a R$ 101,00. Um absurdo!

Logo, o prego totalmente inexequlvel incorrendo claramente no subitem 9.8.2, Valor
lrris6rio.

N6o h6 demonstragEo de custos e insumos de mercado que consiga justificar uma

implantagSo de ponto como se observa no presente certame, a R$ 101,00, ainda mais

uma empresa que est6localizada no Estado de Minas Gerais, executando o projeto no

Estado do Cear5.

O mesmo ocorre claramente para o item 4 de sua proposta, ofertado a R$ 100,00

enquanto o valor estimado 6 de R$ 916,33.

Analogamente dr not6ria inexequibilidade observada na proposta da Recorrente com

relagdo ao item 3, n6o h6 explicag6es e saneamento que possa justificar uma instalagdo

de rel6gio de ponto por R$ 100,00 quando o estimado 6 de mais de R$ 900,00, Ievando-

se em conta as vdrias atividades que envolvem a instalagEo e plena ativagSo de um

equipamento dessa natureza.

Ou seja, tamb6m pelo aspecto econOmico, al6m do t6cnico, ndo haveria outra decisdo
senSo a de desclassificar a proposta da Otimize,
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Caminhando pela an6lise documental da empresa Recorrente observam-se claramente
novas faltas graves, especialmente com relagSo d qualificagEo t6cnica, atestados.

O edital exige com relagSo d atestados de capacidade t6cnica, a apresentagdo de
atestados de servigos similares de complexidade tecno169ica e operacional equivalente
ou superior, podendo ainda ser somados atestados.

Pois bem, ao se analisar a documentagfio anexada pela Recorrente com relagEo dr

qualificagSo t6cnica, notam-se 10 documentos, mas apenas 2 atestados, sendo o

primeiro emitido pela CAMARA MUNICIPAL DE PlUMHl, voltado dr fornecimento de

licengas de office 365 e o segundo atestado, emltido pela GRAQAS
REPRESENTAQOES COMERCIAIS, voltado dr fornecimento de servidores, licengas de

Windows server e servigos de ERP. Demais documentos sdo notas fiscais, empenhos

ou diversos, mas nenhum outro atestado de capacidade t6cnica a ser avaliado,

Dentre ambos atestados nenhum cumpre com a alfnea "d" do anexo ll, onde dessa

forma, tamb6m 6 um motivo de manutengSo de inabilitagdo e desclassificagSo da

empresa Otimize.

Desta feita, al6m de temer6ria, transparece tratar-se de uma aventura jurfdica que

representa, em verdade, uma afronta ao vasto conhecimento do llustre Pregoeiro e aos
princlpios que regem as licitag6es p0blicas. A sua desclassificagEo deve ser mantida,

seja pelos erros grosseiros seja pela inexperiOncia da empresa.

DO DIREITO:

E fundamental esclarecer que os trabalhos do Pregoeiro e Equipe respeitaram todos os

crit6rios de tecnicidade e isonomia, inclusive resguardando-se para a16m das exigOncias

no ato convocat6rio. E e por esta razilo acertadamente a Prefeitura de Caucaia est6 em

vias de adjudicar mais uma licitagSo a uma fabricante que hd mais de 45 anos atende

as maiores empresas privadas, entes e entidades pfblicas literalmente em todo o Pa[s.

Nas liqOes da propria Em6rita Corte de Contas da UniSo - TCU, o Pregoeiro perseguiu

a proposta mais vantajosa dentre as capazes de atender aos anseios da 6rea t6cnica
que motivou a deflagrag6o da presente licitagSo. Vejamos:

Ressalto, preliminarmente, que o edital nio constitui um fim em

si mesmo. Trata-se de instrumento para a consecugSo das
finalidades do certame licitat6rio, que sio assegurar a

contratagSo da proposta mais vantajosa e a igualdade de
oportunidade de participagSo dos interessados, nos precisos

termos do art. 3o, caput, da Lei 8.666/93.2

2 TCU, Ac6rdio nc1.758/2@3- Plen6rlo. Processo 017.10t12003-3. Relator: Walton Alencar Rodrigues. RepresentagSo.

Julgamento 19/11l2003. (G,N.)
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E 6 nesse mesmo sentido que aponta o Tribunal de Justiga do Estado de S5o Paulo:

DECLARATORIA. t-tCtrnqAO. Procedimento licitat6rio
promovido pelo demandado e, especificamente, sobre o item 12,

Box no 16, que teria por objeto a concessSo remunerada do uso
de espago destinado dr exploragdo da atividade de caldo de

cana, milho cozido e bebidas n6o alc6olicas. A norma editalicia
exige compatibilidade (e n6o identidade)entre o objeto social da
pessoa juridica participante e o objeto social da licitagSo.

Descabe o formalismo excessivo nas licitag6es,
consubstanciado na necess6ria vinculagSo ao instrumento
convocat6rio, pois o procedimento administrativo tem por
finalidade a obtengfio da melhor proposta para a

AdministragSo e, sem ofender a isonomia, o formalismo
deve ser moderado. Descabida a redugio da verba honor6ria
que foi fixada dentro do dos crit6rios previstos no art. 85, S 20,

inciso l, do CPC (20% do valor da causa). Sentenga mantida.
Recurso conhecido e n6o provido3.

H6 que se enfatizar que a ComissSo, em que pese uma margem mlnima de

discricionariedade administrativa, subordina-se a certas regras e princlpios, dentre eles
o da Legalidade, como bem lecionou Hely Lopes Meirelles:

Tanto nos atos vinculados como nos que resultam da faculdade
discricion6ria do Poder Pfblico, o administrador terd de

decidir sobre a conveniOncia de sua pr6tica, escolhendo a

melhor oportunidade e atendendo a todas as circunst6ncias que

conduzam a atividade administrativa ao seu verdadeiro e

f nico objetivo o bem comum. Poder5, assim, a

AdministragSo P0blica atuar com liberdade, embora reduzida,
nos claros termos da Iei ou do regulamentoa.

Dessa forma, n6o restam d(vidas de que o ato em discussfio se sujeita, logicamente,

ao Princ[pio da Legalidade.

Ao particular 6 dado fazer tudo quanto n5o estiver proibido; ao
administrador somente o que estiver permitido pela lei (em

sentido amplo). N6o h6 liberdade desmedida ou que n6o esteja

expressamente concedida. Toda a atuagSo administrativa
vincula-se a tal principio, sendo ilegal o ato praticado sem lei

anterior que o preveja [...] Do principio da legalidade decorre
a proibigdo de, sem lei ou ato normativo que permita, a

3 TJ-SP - AC: 10157517020188260554 SP 1015751-70.201"8,8.26.0554, Relator: Vera Angrisani, Data de Jutgamento:

20/03/201,9,2e Cdmara de Direito PLiblico, Data de PublicagSo: 20103/2019. (G.N.)
4 MEIRELLES, Hely Lopes. DireitoAdmlnlstratlvo brasllelro. S5o Paulo: Malheiros. 2008, Pg. 170. (G,N,),
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Administrag5o vir
vontade, declarar,
obrigag6es5.

conceder, restringir direitos ou impor

Neste sentido, o caso em tela roga pela compatibilizagSo ao Principio da Vinculagio
ao lnstrumento Convocat6rio (ou ao Edital). A natureza do Edital como lei entre todos

os envolvidos 6 tamanha, que o pr6prio Superior Tribunal de Justiga j6 definiu o assunto,

explicitando que o instrumento convocat6rio de um procedimento licitatorio vincula,
estritamente, todos os envolvidos:

pRocESSUAL CIVrL E ADMtNtSTRATtVO, LtCtTAQAO.

ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.

APRESENTAQAO DE DOCUMENTA9AO. OFENSA AO ART.

535 DO CPC/I973 NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA

FUNDAMENTAQAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE

LtctrAQAo E CoNJUNTO FATTCO-PROBAToR|O. REV|SAO.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE

DOCUMENTO EXIGIDO PELA NORMA DISCIPLINADORA DO

CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULA9AO AO EDITAL. 1.

Hip6tese em que o Tribunal local consignou (fls. 893-894, eSTJ):

"Note-se, tanto a Lei n.o 8.666/93 quanto o edital ndo

determinam nova expedigSo de certidSo. A exig6ncia contida no

edital visa validar a certid6o apresentada, isto 6, verificar a sua

autenticidade e n6o a expedigSo de outro documento. (...)

Outrossim, a Administragio e os interessados em participar da

concorr6ncia p0blica t6m o dever de respeitar o que ficou
consignado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo.
No caso em testilha, reitere-se, a ComissSo Especial de

LicitagSo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que

deveria ser juntado, como o foi, no envelope de documentos
para habilitagSo e adotou expediente n6o contemplado no
instrumento convocat6rio, em violagio aos princ[pios que

norteiam a licitagdo, como o da vinculagio ao edital e ampla
concorr6ncia". 2. Ndo se conhece de Recurso Especial em

relagSo d ofensa ao art. 535 do CPC|1973 quando a parte n5o
aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o ac6rdSo

impugnado. AplicagSo, por analogia, da Sfmula 284/STF. 3. O
STJ possuijurisprud6ncia firme e consolidada de ser o edital a

lei interna do concurso priblico, vinculando nio apenas os
candidatos, mas tamb6m a pr6pria Administragio, com
regras dirigidas ir observincia do principio da igualdade
(Aglnt no RMS 50.936/8A, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda

s ROSA, Mdrcio Fernando Elias. DireitoAdminlstrativo,50. ed, Seo Paulo: Editora Saraiva,2003, Pg, 11. (G,N,).
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Turma, DJe: 25.10.2016), [.,.] 7. Recurso Especial parcialmente

conhecido e, nessa parte, n6o providoo.

ADMINISTRATTVO. MANDADO DE SEGURANQA.
coNcuRSo puBLtco. ANALISTA DE FtNANQAS E

coNTRoLE (AFC). posrERroR NoluenqAo DE
CANDIDATOS FORA DAS VAGAS PREVISTAS.

RuroRrznqAo Do MpoG. pREVrsAo rorrnllcrn DE

orsrnrsureAo DE vAGAS poR AREA/cAMpo DE

nrungAo, nloorrrcnEno DA nnononqAo NA
DrsrRtBUtQAo ons vAGAS EXCEDENTES. pRtNciplos on
LEGALIDADE, ISONOMIA E VII.ICUM9AO AO EDITAL.
vtomgAo. DrRErro l[ouroo E cERTo. oRDEM
CONCEDIDA. L O ponto nodalda controv6rsia gira em torno da
obrigatoriedade ou n60, em relag6o ao referido ato de ampliagSo
da convocagSo dos aprovados, da obedi6ncia d mesma
proporgdo na distribuigSo das vagas previstas no Edital do
certame, entre as Sreas de especialidades e locais de lotagSo.

2. E incontroverso que, para as vagas adicionais, ndo houve a

mesma proporcionalidade que presidiu a distribuigSo inicial das

vagas, nos termos do anexo do Edital de Abertura, no que diz
respeito ao total de vagas por Area/Campo de AtuagSo. 3. A
ampliagSo do n0mero de vagas, ap6s a homologagdo do
concurso, deve observar a proporg6o estabelecida no edital de

abertura. A n6o observdncia da proporcionalidade, no que

diz respeito ao totat de vagas por Area/Campo de AtuagSo,
atenta contra alguns dos princlpios-chave que regem os
concursos priblicos: legalidade, isonomia e vinculagio ao
edital. 4. A discricionariedade diz respeito d convocagSo dos
candidatos excedentes, n6o aos crit6rios de distribuigSo
previstos no Edital. Pensar diferente seria inverter a

Legalidade, admitindo-se que tudo que n6o seja
expressamente proibido, ser6 permitido i AdministragSo,
quando, em verdade, a Administragio somente pode agir
"quando e na forma" em que a lei permite. 5. Todos foram

candidatos ao mesmo concurso p(blico e fizeram suas opg6es
(pela Srea de atuagSo e local de lotagSo) levando em

consideragSo as normas editallcias. A alteragSo da proporgSo no

momento da nomeagSo dos excedentes mudou as "regras do
jogo", o que beneficiou determinados candidatos em detrimento
de outros. 6. Houve, ainda, ofensa ao principio da vinculagSo
ao edital, pois o Edital de Abertura foi claro ao estabelecer
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determinada proporcionalidade quanto ir distribuigSo por "'ir3 s5r s

Area/Campo de atuagSo. Precedente. 7. Seguranga concedidaT.

Concluindo, a Recorrida atendeu todas as exigOncias do edital com farta facilidade, j6
preparando-se para superar as expectativas do municlpio atendendo-o com toda
curatela que o interesse p0bico requer.

Neste sentido, o presente suficiente para requerer:

A) O recebimento e a apreciagio das presentes
contrarraz6es recursais;

B) O indeferimento dos Recursos apresentados por
OTIMIZE SOUQOES LTDA e o prosseguimento do
certame com a adjudicagSo e homologagSo em favor da. 
T TELEMATICA SISTEMAS INTELIGENTES LTDA.

Termos em que,

Pede o deferimento.

S5o Paulo, 16 de maio de 2024.
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Italo Kuriu Ferreira de Mello
Representante Legal da Empresa

RG: 33,398.120'0
55-11-9-8747-5228
italo.rrello@tclcmaticil.coll.ili:
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