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A Excelentissima Pregoeira, Sra. lngrid de Gomes Moreira

Ref. PregSo Eletr6nico n.o 2024.04.18.01- DIV

ASAE Senvlgos ElErntcos LrDA., pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o no

45,502.808/0001-05, com sede na Rua Pastor Manoel Virginio de Souza, n.o 1065, neste ato

representada por sua representante legal, Ana Paula Fagundes Pereira, vem respeitosamente

perante Vossa Excel6ncia apresentar coNTRARRAzOEs aos recursos administrativos interpostos por

MRsrrn CoueRcrRr- oe Trcnoloorns e SrsreuAs LrDA, Ortutzr Souugoes Lron. e Nexrt DrsrruvoLVlMENTo

Dr Srsrer',,tns S.A., nos termos expostos a seguir,

L Slurese Dos REcuRSos ADMtNlsrMTtvos APRESENTADoS

A empresa NExrr DEseNVoLVtMENTo DE Srsrruns S.A. argumentou que: (i) segundo o

item 8,1.3 do Edital, seria considerada como vencedora a licitante com proposta de menor prego

por lote, mas foi realizado o sistema considerou apenas lances por item, de modo que foram

violados os principios da isonomia e da vinculagSo ao instrumento convocat6rio; (ii) a empresa

TelguArrcR Slsreuns lNreuoerrcs Lron. n5o cumpre os requisitos de habilitagSo. Ao final, pugnou

pela corregdo dos vicioi apontados e o refazimento do certame'

A empresa MRsreR CorraeRcnl oE Tectlolocns E Stsrruns Ltoe., por sua vez: (i) aponta

incongru$ncias na fase de lances que prejudicou a realizagilo de lances e, consequentemente,

restringiu a competitividade do certame; (ii) argumenta que a empresa TeleuArtcR StsreuRs



.,":;*d.?{
,'i *k.ol

''.*. Ht,Grtc* 
-6";

'tr*3 
or., *rt&''

THCH .

lru1EuoerurEs Lron. apresentou equipamento que 6 obsoleto e neo atende ds exigOncias do Edital.

Ao final, pugnou pela desclassificagdo da empresa declarada como vencedora.

A empresa Orrllrzr SoluQors LroR., por fim, insurgiu-se contra a decisSo de

desclassificagao de sua proposta. Ao final, pugnou pela reconsideragSo do ato impugnado.

A seguir serd demonstrado que o processo licitat6rio em discussSo padece de vlcios

insan6veis e que a 0nica medida cablvel no caso 6 a sua revogagio'

Conforme serd demonstrado a seguir, essa 6 a 0nica providOncia apta a resguardar

todos os valores e interesses que devem ser tutelados pela Administragdo Ptiblica. Caso

contr6rio, serSo perpetuadas irregularidades que violam princfpios da licitagSo, geram danos ao

er6rio e que podem resultar, inclusive, em judicializagdo da contratagSo p0blica pelas empresas

prejudicadas, bem como na tomada de medidas voltadas d responsabilizagSo dos envolvidos a

partir de inieiativas do Minist6rio P0blico do Cear6 e/ou do Tribunal de Contas do Estado do

Cea16.

ll. FuuoauexTos DAs coNTRARRAzoES

1. NrcessroADE DE REVOGAqAO DO CERTAME - VTOLA9AO nO pmruClptO DA VINCULA9AO AO INSTRUMENTO

coNVocAToRto poR DEsRESpEtro Ao trEM 8.1.3 oo Eonm (r'arxon pREqo eoa rcrel - VloLAgAo no pnlNclpto

DA coMpETrrvlDADE EM RAzAo DE DrsroRcrDn nplrcngeo DA REGRA Do INTERVALo tvtlNtrrlo (lrervr 9.4.4.4 oo

Eorral) E DE FALHAS No stsrEMA

O Edital teve por escopo a formagSo de Registro de Pregos visando d futura e

eventual contratagSo de equipamento(s) de registro eletr6nico de pontos e softwares, de interesse

das diversas Secretarias do Municlpio de Caucaia/CE.

Foi declarada como vencedora a licitante TelEuAlcn StsreuRs lrureltceNrEs Lron'

Entretanto, h6 vicios na fase de lances que violaram o instrumento convocat6rio e prejudicaram a
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competitividade de tal forma que 6 invi6vel a convalidagSo do processo licitat6rio. E imperiosa,

conforme serd demonstrado a seguir, a sua revogagdo.

A empresa MRsrrR CoueRcrRr- oE TrcNor-oGrAS E SrsrevRs Lron, aponta, com razdo, que

foi desrespeitada a regra editalicia estabelecida no item 8.1.3 do Edital, segundo a qual seria

considerada como vencedora a licitante com proposta de menor prego por lote:

8.1.3. Ser6 considerada vencedora a licitante cuja proposta contenha o MENOR

PREQO POR LOTE, desde que atenda as exig6ncias contidas neste Termo de

ReferOncia.

Com efeito, em desconformidade com o que previu o Edital, foi levado a cabo um

julgamento de lances por item.

Se o Edital previa como crit6rio de andlise de lance o menor prego por lote, o sistema

deveria ter disponibilizado espagos para preenchimento de tal forma - prego x pelo lote y, Ao

contr6rio, constou espago para insergSo de prego unit6rio, por item.

Nflo se trata de preciosismo, mas sim de diferenga que tem s6rias repercussOes

pr6ticas e viola a regra editalicia previamente prevista. De acordo com tal regra, as empresas

licitantes planejam as suas propostas considerando o equilfbrio entre economia e exequibilidade

no prego que pode ser apresentado para cada lote como um todo. Planejam, tamb6m, os

descontos que podem apresentar na fase de lances sem prejudicar a exequibilidade da proposta'

Assim, a margem que se leva em conta nesse planejamento considera o universo de itens

abrangidos pelo lote.

Ao surpreendentemente se deparar com a necessidade de formular lance por item e

n6o por lote, cai por terra o delicado planejamento que 6 previamente feito considerando os lotes.

No din6mico e r6pido processo de Pregdo EletrOnico n6o h6 espagos para surpresas contr6rias ao

Edital.

A relevdncia da estrita observdncia ao edital em processos licitat6rios n6o pode ser

subestimada, servindo como garantia fundamental da isonomia entre os licitantes e da
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previsibilidade das regras do certame. O Edital, como instrumento convocat6rio, vincula tanto a

AdministraqSo quanto os participantes do processo licitat6rio, estabelecendo as condig6es de

disputa de forma a assegurar tratamento equdnime a todos os interessados. A violagSo de

qualquer de suas cl6usulas implica ndo apenas uma infragdo a uma regra processual isolada, mas

afronta ao princlpio da vinculag6o ao instrumento convocat6rio, principio este intrinsecamente

relacionado dr legalidade e moralidade administrativa, previsto no art. 5o da Lei n.o 14.13312021:

Art. 50 Na aplicag6o desta Lei, serSo observados os princ(pios da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiOncia, do interesse pUblico, da

probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transpar6ncia, da

efic6cia,dasegregag6odefun96es,damotiva95o,da@,do
julgamento objetivo, da seguranga jurldica, da razoabilidade, da competitividade, da

proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional

sustent6vel, assim como as disposig6es do Decreto-Lei no 4.657, de 4 de setembro de

1942 (Lei de lntrodugSo ds Normas do Direito Brasileiro)'

Ademais, no caso em aprego, a alteragSo do crit6rio de an6lise de propostas segundo

o menor prego por lote para menor prego por item, ap6s a divulgagSo do edital, constitui um vlcio

insan6vel que compromete toda a estrutura do processo licitat6rio, Tal modificagSo afeta a

formulagSo das propostas pelos licitantes, que se baseiam no edital para elaborar suas ofertas' A

mudanga de crit6rios de forma unilateral e posterior pela AdministragSo P0blica viola n6o somente

o principio da legalidade, como tamb6m o da seguranga juridica, elementos vitais para a validade

de qualquer licitagdo.

A gravidade do vicio observado imp6e que sejam tomadas as medidas cabfveis para a

correg6o das falhas procedimentais evidenciadas. O princfpio da legalidade, ao qual a

AdministraqSo P(blica est6 estritamente subordinada, exige que todos os atos praticados no

ambito das licitagoes estejam em conformidade com a lei e com as normas que regem tais

procedimentos, incluindo-se ai o edital. Assim, qualquer desvio das regras editallcias

compromete a ticitude do processo, conduzindo d necessidade de sua revogagdo ou anula96o.
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Conforme assinalaram as empresas NEXI DesrruvolvuraENTo DE Stsrruns e MASTER

CoveRcrRr- oE TEcxor-oorns e SrsrEHlRs LroR., tamb6m foi distorcida a aplicagSo da regra editalicia

a respeito do intervalo minimo de diferenga entre valores, que estS prevista no item 9.4.4.4:

Item 9.4.4.4. O intervalo minimo de diferenga de valores entre os lances, que incidirii

tanto em relagSo aos lances intermedi6rios quanto em relagSo ir proposta que cobrir a

melhor oferta dever6 ser de R$ 100,00 (CEM REAIS), conforme artigo 3'1, par6grafo

0nico do Decreto no 10.024, de 20 de setembro de 2019'

Sobre o assunto, NExrr DEsENVoLVTMENTo De Stsrurrlns S.A. afirmou que:

A retericltt sjsferratire. (ll1e na() se encc)ilIIir\'fl 1:r'eYista 1Io il]stl'lll])enlr-r cott\tocatorio. eitt

crlrjuLtlo do urrelvalr uiluluro rie ililerenqn c1e valoles eutte lnttces estnbelecitlo tta clittsttla !).4.'l't

ctcr Erlitnl. ilc1Lrou prrl ensejar tr incler.icla e clespropctsirrrilrr teleigio cltrs ltrttces d.l Nevti - e fllr'ez cle

otltrais licitsliles - 1Io ref'erido plegzio. ct tltte tt&o se l.rocle ntlutitil.

(p. 4 do recurso)

Por sua vez, MASTER Cor,,leRcnl or TrcuoloorRs E StsruvRS LroA., especificamente sobre

erro sist6mico para o lote 2, afirmou que:

Notn-se lla elallfl t1e iartces illl] elro sistirttico ptrra o iote I rla execitg:ao do larlce' a coiiligtuag:dtr

i'ei6 paln o iutelvalo uriuiuto eutle lauccs seL eu] R$ 1t10.00 riao possibilita rpte l.uces 0t'el'taclos

e1tr1e a ilista.ncia celtesir.ul tirsseur rceito apos o latlc.e rlecirnal, o lote 2 pol' ter ptego cle utnior

quanticlacle solicitadas e ruaiol cpitutitntivo clo erlitat cleveria tet'siclo configttrado para ilrtervalor

lllellclres. Ierrdo ern vistn que seu valoL rutitirio poclerin ser Leclttzirlo ettl utritlade ten(io ein vistiis a

rurticlia c1e rueLc-ado, eserul:lo R$ 9,00. a couligulagdo c1o sistetua rle comptas 1:at'a lauces 1ro k:te 2

pleluclicou e lesou 1.rlo1:rinurenle n PREFEITLIRA de obtel pt'egos r-rottrpatir.'eis co11l o uteLcado,

1;err:ebe-se rra iuiagetr abitixr--r uo qultlro tle lnrtces do lole ? oncle esh'aultRutente lallces nerutle

obetlecetatrt o ullituo liutite cettlesirtral ttrio set'etu aceito"

(p. 4 do recurso)

Conforme se depreende dos dois relatos acima, a regra de intervalo m[nimo,

combinada com as propostas por item ao inv6s de lote, e tamb6m em raz6o de erro no sistema,
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foi completamente distorcida na pr{tica a ponto de inviabilizar propostas de ao menos tr6s

empresas (as duas recorrentes mencionadas acima e a propria peticionante).

A propria peticionante, ASAE Senvrqos ElErnrcos Lron., foi prejudicada no mesmo

sentido. Como visto, no sistema constou o valor de lances a ser inserido por item, e n6o por lote.

A peticionante, ao se deparar com o valor unit6rio por funcion6rio no patamar de R$ 138,00,

considerando a regra de intervalo m[nimo, se viu obrigada a apresentar a absurda proposta de R$

38,00!

Ora, caso, de acordo com Edital, fosse seguida a regra de lances por lote, e ndo por

item, certamente haveria mais margem de desconto para fins de desenvolvimento da

disputa. Entretanto, lamentavelmente n5o foi o que ocorreu.

Mesmo diante do absurdo intervalo mlnimo de R$ 100,00 para item no valorde R$

138,00, a peticionante tentou dar lances at6 mesmo abaixo de R$ 38,00, e ainda assim eles ndo

foram admitidosl O sistema continuava exibindo a mensagem "Tente um lance intermedi1rio". Mas

qual seria, entflo, o lance admitido se nem observando o absurdo intervalo de R$ 100,00 para

prego por item era posslvel complet6-lo?

E o que se depreende da ata da sessSo, na qual est6 registrada que a maioria dos

licitantes n6o conseguiu dar lances. O ocorrido tamb6m est6 registrado no vldeo disponibilizado a

seguir:

nfiU$:t/*"rive.qooqle.com/drivefolderqll qlbcOf,l qXUQfl?8b NlbXQrBtnBLl vbB?uqsr'ddve link

Em outras palavras, era simplesmente impossfvel dar lances, o prejudicou

sobremaneira a competitividade do certame,

O cen6rio descrito n6o apenas demonstra violagdes procedimentais flagrantes, mas

tamb6m exp6e uma consequ6ncia direta dessas falhas: a restrigio i competitividade, um

principio tamb6m previsto no j6 mencionado art. 50 da Lei n.o 14.13312021.

paru por

licitantes

Comprovadamente, a alteragfio do m6todo de recebimento de lances - de por lote

item -, aliada ao erro no sistema de lances, resultou na incapacidade de vdrias

de participarem efetivamente do processo, Este cen6rio n6o apenas contraria as
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normas editalicias estabelecidas, mas restringe a essencia do PregSo Eletr0nico, que 6 maximizar

a concorr6ncia para garantir a proposta mais vantajosa para a Administragio P0blica.

A dificuldade enfrentada por mais de uma empresa em submeter lances compatlveis

com as expectativas de suas estrategias de pregos evidencia uma grave restrigSo a

competitividade. Tal fato 6 preocupante, pois limita o n0mero de propostas v6lidas que poderiam

potencialmente ser apresentadas, privando a Administragio de op96es que poderiam ser

mals econ$micas. Consequentemente, isso implica uma selegSo menos vantajosa para os cofres

priblicos, que 6 antit6tica ao principio da economicidade que deve reger todas as aquisig6es

governamentais.

Por fim, a consequ6ncia direta da diminuigio da competitividade 6 o prejuizo aos

cofres pfblicos. A Administragdo Prlblica, ao ser privada de um leque amplo de propostas

competitivas devido a falhas no processo licitat6rio, acaba por correr o risco de contratar servigos

ou adquirir bens por valores acima dos otimamente pratic6veis no mercado.

2. CoruseouENcras tuRlorces - NecesslolDE DE REVocegAo oo cERTAME (Anr. 71, luc. ll, $2" ol Lel n."

14.13312021) - Rrscos DE JUDtctALtzAgAO Do CERTAME E RESPoNsABlLlzAqAo Do ORDENADoR DE DESPESAE

SERVIDORES ENVOLVIDOS

Diante das raz6es mencionadas acima, torna-se imperativo reconhecer que a

manuteng6o deste certame, sob tais condigOes, n6o apenas compromete a integridade e a

Iegalidade do processo licitat6rio, mas tamb6m resulta em uma gestSo ineficiente e danosa

ao er6rio.

Dessa forma, visando ir protegfio dos interesses priblicos e dr observfincia dos

principios que regem a AdministragSo Ptiblica, especialmente os de legalidade, impessoalidade,

moralidade e economicidade, 6 imprescindivel e urgente a revogagSo desta licitagdo, a fim de

reestabelecer a competigao justa e equAnime e garantir a seleg6o da proposta mais vantajosa

para a comunidade.

Segundo o art.71, inc. ll e $2o da Lei n.o 14.13312021, ap6s o encerramento da fase

de julgamento e habilitagdo 6 possfvel a revogagSo do certame p(blico:

"lL:(f-{



Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagio, e exauridos os recursos

administrativos, o processo licitat6rio ser6 encaminhado d autoridade superior, que

poderS:

ll - revogar a licitagSo por motivo de conveniOncia e oportunidade;

S 2o O motivo determinante para a revogagEo do processo licitat6rio deverd ser

resultante de fato superveniente devidamente comprovado'

O requisito para que se opere a revogagSo 6 que o seu motivo determinante resultante

de fato superveniente devidamente comprovado, que 6 o que efetivamente ocorreu no presente

caso.

Uma vez iniciada a fase de lances 6 que ficaram evidentes tr6s aspectos que

restringiram a competitividade:

(i) a mudanga de lance por item ao inv6s de lote;

(ii) aliada a essa mudanga, a desproporcionalidade do valor do intervalo m[nimo em

relagSo aos valores dos itens;

(iii) e, por fim, o erro no sistema que n6o admitia sequer lances ainda que eles

respeitassem o desproporcional intervalo mlnimo por item,

O resultado, como visto, foi a restrigdo da competitividade em PregSo Eletr6nico para

fins de Registro de Prego que abrange 18 6rg5os e cuja espessa estimada e de R$

ZZ.SZ1.2S8,34 (vinte e dois milh6es, quinhentos e vinte e trds mil, duzentos e cinquenta e oito

reaisetrintaequatrocentavos)!Anocividadeicompetitividadeeieconomiapfblica6alta.

A manutengdo de um

destacados n6o apenas Prejudica

certame eivado de vicios tdo significativos quanto os aqui

a competitividade e a isonomia entre os concorrentes, como

TilCI.I



tamb6m exp6e a AdministragSo P0blica ao risco de danos aos cofres p0blicos e iudicializagSo do

processo com questionamentos quanto ir integridade de suas contratag6es.

Os questionamentos podem advir do Minist6rio Ptiblico do Estado do Cear5, ente

competente para apurar a ocorr6ncia (e se for o caso processar) frustragio de licitude do

processo licitat6rio, nos termos do art. 10, inc. Vlll da Lei de lmprobidadeAdministrativa (Lei n.o

8.42911992):

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesSo ao er6rio

qualquer ag6o ou omissSo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda

patrimonial, desvio, apropriagSo, malbaratamento ou dilapidagSo dos bens ou haveres

das entidades referidas no art. 1o desta Lei, e notadamente:

Vll! - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para celebragao

de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensd-los indevidamente,

acarretando perda patrimonial efetiva;

Questionamentos tamb6m podem ser feitos pelo Tribunal de Contas do Estado do

Cear6, orgSo competente para fiscalizat a economicidade da gestSo administrativa, seja em

relagSo ao ordenador de despesas (Prefeito), seja em relagSo aos servidores diretamente

envolvidos na condugEo do certame. E o que se depreende de diversos dispositivos da Lei

Orgdnica do TCE-CE (Lei estadual n.o 12.509/1995):

Art. 1o Ao Tribunal de Contas do Estado, 6195o de Controle Externo, compete, nos

termos das Constituig6es Federal e Estadual:

S 1o - No iulqamento de contas e na fiscalizac6o que lhe compete, o Tribunal decidir6

sobre a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos de gestSo e das

despesas deles decorrentes, bem como sobre a aplicagSo de subveng6es e a ren0ncia

de receitas,

Art. 8o - Diante da omissSo no dever de prestar contas, da n6o comprovagSo da

aplicagdo dos recursos repassados pelo Estado, na forma prevista no inciso Vll do

Art.5o desta Lei, da ocorrQncia de desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valores

pgblicos ou ainda, 6s prdtica de qualquer ato ilegal, ileg[timo ou antieconOmico de que

resulte dano ao erdrio, a autoridade administrativa competente que tiver conhecimento
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do fato, sob pena de responsabilidade soliddria, deverd imediatamente adotar

provid6ncias com vistas d instauragSo da tomada de contas especial para apuragSo

dos fatos. identificagSo dos respons6veis e quantificagSo do dano.

Art. 15 - As contas serSo julgadas:

lll - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorr6ncias:

c) injustificado dano ao er6rio, decorrente de ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou

antiecon0mico;

Est6o expostos os servidores priblicos que atuaram diretamente no certame,

especialmente na condigio de pregoeiro(a), uma vez que, nos termos do art.8o, S1o da Lei n.o

14.13312021, respondem pelas decis6es que tomam no curso do processo licitat6rio:

Art. 8o A licitagSo serd conduzida por agente de contratagSo, pessoa designada pela

autoridade competente, entre servidores efetivos ou empregados p0blicos dos quadros

permanentes da AdministragSo PUblica, para tomar decis6es, acompanhar o trdmite

da licitagSo, dar impulso ao procedimento licitat6rio e executar quaisquer outras

atividades necessdrias ao bom andamento do certame at6 a homologagSo,

S 1o O agente de contratag6o ser6 auxiliado por equipe de apoio e responder6

individualme.nte pelos atos que praticar, salvo quando induzido a erro pela atuagSo da

equipe,

Portanto, 6 imprescindivel a revogagSo deste processo licitat6rio, a fim de se restaurar

a legalidade e a competitividade do certame, bem como prevenir danos aos cofres p0blicos, riscos

de judicializagSo e de responsabilizagSo pessoal dos agentes p0blicos envolvidos.

lll. Proroo rrxal

Diante de todo o exposto, muito respeitosamente requer-se o provimento do recurso

administrativo interposto pela empresa Nexr DeseNVoLVtMENro De Stsren,rns S.A. para fins de, com

fundamento no art. 71, inc. ll e $2o da Lei n.o 14J332021, revogar o certame licitat6rio em
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epigrafe, eis que s6o fatos supervenientes que justificam essa medida os tr6s

restringiram a competitividade, conforme fundamentag6o acima.

Curitiba, 16 de maio de 2024.

Nesses termos, pede deferimento.

aspectos que

ANA PAULA Digitatty signed by ANA
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ASAE Senvrgos ElErntcos Lron.
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