LOCACAO

ILUSTRISSIMA SENHORA INGRID GOMES MOREIRA
PREGOEIRA/PRESIDENTE DA COMISSAO PERMININTB D | LICITAC/ptPA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - CE

PREGAO ELETRONICO W 2023.03 08 01 - SEINFRA

XM LOCACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS EIRELI, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ KP; 06.974.198/0001-90, com sede na na
Rua Luiza Miranda Coelho, 291, Bairro Luciano Cavalcante, Fortaleza, Ceara, CEP:
60811-110, neste ato representada por seu Titular Marcelo Mitoso Barreira, brasileiro,
casado, empresario, RG sob 0 n° 94026002041 SSP-CE e do CPF sob o0 n3710,884,313-
72, vem, tempestivamente, de acordo com o art. 24 do Decreto na10.024/2019,, perante
Vossa Senhoria apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL do pregdo eletrénico em
comento pelos seguintes fatos e fundamentos:

De inicio, salientamos que 0 presente instrument de impugnacéo ao edital,
também serad remetida a analise dos demais 6rgdos de controle e fiscaliza¢do, onde,
por natureza prépria, possuem competéncia e/ou capacidade juridica para fiscalizacéo
e acompanhamento do feito.

I - DA TEMPESTTVIDADE:

Conforme o art. 24 do Decreto n° 10,024/2019, o prazo para impugnar o edital
no pregdo eletrénico é de 3 (trés) dias Uteis anteriores a data da abertura da sessdo
publica, qtif no presente caso, esta marcada para a data 22/03/2023.

Sendo esta impugnacéo protocolada a data de 17/03/2023, resta perfeitamente
tempestiva a presente impugnacao.

Il - DOS FATOS;

Na data de 09/03/2023, foi publicado no Portal do Tribunal de Contas do

Estado do Ceara, através da Secretaria Municipal de Infraestrittira de Caucaia o edital

do Pregdo Eletrénico n92023.03.08.01 - SEINFRA, cujo o objeto € o "registro de pregos

= eventuais contratagGes ae empresa especializada na locacdo de maquinas e

equipamentos pesados, com combustivel e com operador, destinados a atender as necessidades
da Secretaria de Infraesrtutura do Municipio &e Caucaia.”

Rua Luiza Miranda Coelho. 291
CEP: 60811-110 - Luciano Cavalcante
Telefone; 85 3273.0532



Ocorre que apos apreciar as clausulas do editai com a maxima VEVBG$CiAo
constatado erros substancial, que atenta contra sua regularidade. Trata-se da auséncia
de especificagdo adequada de diversos itens, conforme segue abaixo:

111 - DA FUNDAMENTACAO JURIDICA;
Quanto a qualificacdo técnica;

Com efeito/ tem-se que a presente impuignacgao visa combater questao pontual
no Edital da licitagho que macula o instrumento convocatério, quer seja por
discreparem o rito estabelecido na Lei de Licitagcdes; quer seja pelas exigéncias que
restringem a ampla concorréncia, o tratamento isondmico dos participantes e a
competitividade, condicdo sine qua non para a validade de qualquer procedimento
licitatorio.

Dito isto, verifica-se que 0 instrumento convocptono mais precisamente,
exigéncia de comprovacao técnico-operacional da forma que se encontra restringe a
participacdo de empresas capacitadas para a execuc¢do dos servicos, as quais possam
conter corpo técnico de conhecimento farto e responsabilidade técnica comprovada e
registrada no CREA.

Contudo, a exigéncia que ora debate é referente ao atestado em nome da
licitante, emitido por pessoajuridica de direito publico ou privado, ao nosso viso, fere
literalmente os preceitos legais como se demonstrarg, nos termos do requerido no item
6.5 do Edital, sendo vejamos:

6.5, RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA:

6.5,1. A LICITANTE /PROPONENTE devera apresentar prova de
Inscricdo ou Registro junto ao Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia - CREA, da localidade da sede da mesma, no qual
conste 0o(s) nome(s) de seu(s) responsavel(eis) técnieo(s)

Pois bem.

Devido ao objeto dos servicos serem atividades relacionadas a locacdo de

. mcU:.)amentos pesados, foi exigido registro junto a entidade fiscalizadora,

ou seja, CREA, conforme o item 6,5 do Edital, Prova de Registro da Pessoa Juridica

'unto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA, que conste
onsavel(eis) técrdco(s).
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Por derradeiro, ha de se ressaltar, que o atestado é soMitfacfefcCAo
item 6.5.1 do instrumento convocatorio, ndo tem respaldo Legal, uma vez que o CREA
ndo registra atestados de capacidade técnica em nome de pessoa juridica, como sera
demonstrado ao longo dessa peca.

E que a exigéncia de registro de atestados, no caso do 6rgéo fiscalizador
(CREA), este sO registra atestados em nome dos profissionais, 0 que,
irremediavelmente, configura-se na verdadeira mens legislatoris: quanto a expressao:
"devidamente registrados nas entidades profissionais competente”, pois, encontra-se em
desacordo com 0 § lodo art, 30 da Lei de LidtagOes - Resguarda o interesse publico
Nao apenas nos casos que existam conselhos ou ordens profissionais, como o CREA e
a OAB, ou sindicatos, federacdes e confederacdes. Mas, sim, em todo e qualquer caso,
ao méaximo possivel.

Portanto, ndo é dispensavel a intervencdo de entidade profissional, para
assegurar a correcdo e a veracidade do atestado.

In casu, ao disciplinar a capacitacéo técnica, o legislador sempre teve em mente
a melhor garantia do interesse publico e, por isso, a exigéncia de registro. Entretanto,
a exigéncia de registro é plenamente aplicavel, conforme a maioria da doutrina que
reconhece, porém, em nome dos profissionais responsaveis técnicos da licitante.

A comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, qualidades e prazos com o objeto da licitacdo, no caso
de obras e servicos, sera feita mediante atestados fornecidos por Direito Publico ou
Privado, devidamente registrados pela entidade profissional competente.

E 0 que sobressai a resolucio n° 1.025/2009 do CONFEA, o seu artigo 48, o
gual, define que a capacidade técnico-operacional de uma pessoa juridica ¢é
representada pelo conjunto de acervos técnicos dos profissionais integrantes de seu
guadro técnico.

Ainda sobre a exigéncia, esclarecemos que desde o ano de 2009, o CREA néao
registra atestado em nome de pessoa juridica, por vedacdo imposta no artigo 55 da
Resolucgéo n° 1.025/2009 do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia- CONFEA,

Art. 55. E vedada a emissdo de CAT em nome de pessoa juridica.

Rememore-se, que o0 Conselho Federal de Engenharia e Agronomia
(CUN['MA i” ::r.=dautarquia publica, responsavel pela regulamentacio das atividades
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%
profissionais relacionadas aos servicos de engenharia e nap ao de 1jPMcéo de macfbSA&™o
e equipamentos pesados.

Desse modo, em respeito ao principio da legalidade e obediéncia as normas
legais e principalmente a transparéncia publica e ampliacdo da disputa entre os
licitantes, € de ser observado o art, 55 da resolug¢do n° 1.025/2009 CONFEA,

In casu, tem-se que o objeto da licitagdo € contratacdo de empresa especializada
na locacdo de maquinas e equipamentos pesados €, por ser esse objeto de locacdo de
maquinas, entendemos que o conselho competente para a exigéncia da qualificacdo
técnica é tdo somente o CRA, e, ndo o CREA, vez que ndo se trata de licitacéo referente
aobras.

Portanto, verifica-se que o ITEM 6.5.6, que, ao exigir por meio de diligéncia a
CAT e ART/RTT, documentos estes emitidos pelo CREA, contradiz literalmente com
0 objeto do certame, malferindo os principios basilares da Lei de Licita¢gdes, mais
precisamente o art. 30, § 6 da Lein®. 8.666/93, sendo vejamos:

Art. 30, A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-
aa:

| - omissis;
Il - omissis;
HI - omissis;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
gquando for o caso,

()

§ 6a As exigéncias minimas relativas a instalacbes de canteiros,
maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado,
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitacéo,
serdo atendidas mediante a apresentacdo de relacédo explicita e da
X declaracdo formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis,
vedada as exigéncias de propriedade e de localizacdo prévia.

.V ‘nAa:v.eima linha de raciocinio, QOQfjra-se,Q.8e”uirite prececiente..
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DENUNCIA. PREFEITURA  MUNICIPAL. LICITA”®30
PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. COLETA,
TRANSPORTE, ARMAZENAMENTO, TRATAMENTO E
DESTINA(;AO FINAL DE RESIDUOS DAS UNIDADES DE
SAUDE. INCOMPATIBILIDADE COM A MODALIDADE DE
LICITA(;AO "PREGAO PRESENCIAL" E COM O "REGISTRO
DE PRECOS"  IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE
INFORMA(;AO SOBRE AS DISTANCIAS ENTRE OS LOCAIS DE
COLETA. POTENCIAL PREJUiZO A FORMULACAO DAS
PROPOSTAS. RECOMENDAGAO. EXIGENCIA DE
CERTIFICADO DE REGISTRO DE CADASTRO TECNICO
FEDERAL DE ATIVIDADES E INSTRUMENTOS DE DEFESA
AMBIENTAL DO IBAMA NA FASE DE HABILITA(;AO.
EXIGENCIA DE ALVARA DE VIGILANCIA SANITARIA NA
FASE DE HABILITACAO. POSSIBILIDADE. PREVISAO EM LEI
ESPECIAL. EXIGENCIA DE PROPRIEDADE DOS
EQUIPAMENTOS NA FASE DE HABILITAQAO.
IMPEDIMENTO LEGAL. EXIGENCIA DE ALVARA DE
LOCALIZACAO E FUNCIONAMENTO. DESCONSIDERACAO.
NAO PREVISAO NO EDITAL. ANULACAO DO CERTAME.
EXTINCAO DOS AUTOS COM RESOLUGCAO DE MERITO.
RECOMENDACOES. ARQUIVAMENTO. 1. A Simula 257 do
TCU dispde que "O uso do pregédo nas contratacbes de servigos
comuns de engenharia encontra amparo na Lei 10.520/2002". 2. Em
licitagbes de coleta e destinacdo de residuos a ndo especificacdo
das distancias existentes entre os pontos de coleta pode prejudicar
aformulacéo das propostas pelos licitantes. 3. A exigéncia, na fase
de habilitacédo, de prova de "quitagdo" da licitante junto ao CREA,
contraria o art. 30, inciso |, da Lei n. 8.666/93, que prevé, em relacdo
a documentagdo relativa a qualificagdo técnica, apenas a
apresentacdo de "registro ou inscricdo na entidade profissional
competente”. 4. A exigéncia, na fase de habilitacdo, de
comprovacdo de "propriedade dos equipamentos”" minimos
necessarios para a execucdo do objeto da licitacdo contraria o
disposto no art. 30, § 63 da Lei n. 8666/93, que veda as exigéncias
de propriedade na documentacéo relativa a qualificacdo técnica.
5. A exigéncia de "Certificado de Registro de Cadastro Técnico
Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental do
IBAMA", bem como de "Alvarad de Vigilancia Sanitaria", como
comprovacdo de qualificacdo técnica, na fase de habilitacédo, é
possivel quando guarda pertinéncia com o objeto da contratacdo e
esta prevista em lei especial, conforme dispe o art. 30, inciso IV,

CNPj '‘32mZCC.-Zj
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da Lei de Licitagbes. Segunda CamaraSessdo OrdiAaf#CAo
29/01/2019 (TCE-MG - DEN: 1031267, Relator: CONS. JOSE
ALVES VIANA, Data de Julgamento; 29/01/2019, Data de
Publicacao: 11/02/2019)

REPRESENTACAO DA LEI N,s 8.666/1993. MUNICIPIO DE
GUARAPUAVA. Edital de Pregdo Presencial n,2 8/2019. 2.
Retificacdo do edital. Nova representacdo. Suspensdo do certame,
homologada pelo Acérddo n.2830/19-Tribunal Pleno, 3. Exame de
mérito realizado sem levar em conta a Minuta do Il Termo de
Retificacdo do Edital apresentada. 3.1. Procedéncia pardal das
representacdes, em face de 3 situacdes: existéncia de contradicdo
no edital relativa ao prazo de vigéncia do contrato e quanto a
possibilidade de fornecimento de atestado de capacidade técnica
por entidade privada, e descri¢éo deficiente de servicos eventuais,
relativos a customizacéo e assessoria. 3.2. Perda de objeto quanto
a 5 insurgéncias apresentadas, tendo em vista a sua regularizacao
pelo Municipio por meio do | Termo de Retificacdo do Edital. 3.3.
Improcedéncia das representacdes em relagdo a 2 itens, tendo em
vista a inocorréncia do alegado direcionamento do certame.
Determinagéo para que o Municipio informe a esta Corte sobre o
prosseguimento da licitacdo, possivel desde que adotadas as
medidas corretivas cabiveis.(TCE-PR 9511119, Relator: THIAGO
BARBOSA CORDEIRO, Tribunal Pleno, Data de Publicacéo:
29/10/2019)

Quanto a Capaddade Técnica Operacional x Capacidade Técnica Profissional:

Inicialmente, a titulo de eselaredmento, quanto a capacidade técnica de uma
empresa, é comum a exigéncia da comprovacao:

Capacidade técnica profissional - E a capacidade técnica dos profissionais,
responsaveis técnicos, que compde o quadro da empresa.

O CONFEA ¢é uma autarquia publica, responsavel pela regulamentacéo e
julgamento final das atividades profissionais relacionadas a engenharia, entdo, devem
ser observadas as suas regulamentacdes legais, especialmente no que tange a
contratacdo de servicos de engenharia.

Com efeito, a resolugdo n° 1.025/2009 do CONFEA em seu artigo 48, define
claramente o que é a capaddade técnico-profissional de uma pessoa juridica
(capacidade técnico-operacional), conforme abaixo colacionado, in verbis:

Rua Luiza Miranda Coelho, 291
CEP: 80811-110 - Luciano Cavalcante
Telefone: 85 3273.0532



Art. 48. A capacidade téenico-profissional de uma pessoa jufeMiitM"o
representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais
integrantes de seu quadro técnico.

Paragrafo Gnico. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa

~

&

Quanto ao Acervo Técnico Profissional: w>

Observando a resolugdo n° 1.025/2009 do CONFEA, verifica-se que o edital
encontra-se equivocado quanto as comprovacg6es de qualificacdo técnica. Ao somar o
art. 55 - que proibe a emissao de atestado de capacidade técnica em nome de pessoa
juridica - com o art. 48, ambos da resolucdo 1.205/09 do CONFEA, fica visivel que as
exigéncias do edital ndo observam as prescricdes legais que regulamentam as questoes,
por dois motivos:

01 - Conforme anteriormente dito, 0 CREA néo registra atestado de
capacidade técnica em nome da pessoa juridica (Artigo 55 da
resolucéo 1.205/09 CONFEA);

02- A capacidade técnico operacional (capacidade de uma pessoa
juridica) é comprovada pela certiddo do CREA, que comprove a
empresa possuir responsaveis teécnicos, detentores de acervo
técnico registrado no CREA, compativeis com o objeto contratado,
conforme determinado pelo artigo 48 daresolucéo supracitada.

Ora, no caso em aprego, verifica-se que o objeto do certame é a locagdo de
maquinas e equipamentos pesados, cuja essa exigéncia deve-se impor tdo somente em
casos de obras e engenharia, salientando-se, ainda, que mesmo sendo a natureza de
obras e enegnharia o atestado de capacidade técnica ndo pode ser emitido em nome
da pessoa juridica.

Qnanlo & l.vigéncia de Atestado em Nome da Licitante e da Capacidade Técnico
Operacional:

Convém destacar que existem diversas decisfes ja proferida quanto ao tema,
cariiorme passaremos a expor.
\
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Com efeito, o Tribunal de Contas da Unido ja sedimerltou’(gcerca deQéifcEafO
conforme se depreende na leitura do Acordao n°® 128/2012 - 2- Camara- TCU, em cuja

parte dispositiva foi recomendado a UFRJ, in verbis:

"Recomendar & UFRJ que exclua dos editais para contratacdo de
empresa para a execugdo de obra de engenharia a exigéncia de
registrono CREA dos atestados para a comprovacao da capacitacdo
técnico operacional das licitantes, tendo em conta a recomendacao
inserta no subitem 1.3 do capitulo IV combinado com o subitem
1.5.2 do Capitulo Il do Manual de Procedimentos Operacionais
para aplicacdo da Resolugdo CONFEA n° 1.025/09, aprovado pela
Decisdo Normativa CONFEA n° 085/2011" (Destacamos).

No caso de servigos de engenharia, o edital deve apenas exigir o atestado de
capacidade técnica emnome dos responsaveis técnicos da licitante (capacidade técnico
profissional), uma vez que o CONFEA por intermédio da Resoluc¢do n° 317/86, assim
o sedimentou:

Art. la - Considera-se Acervo Técnico do profissional toda a
experiéncia por ele adquirida ao longo de sua vida profissional,
compativel com as suas atribui¢6es, desde que anotada a respectiva
responsabilidade técnica nos Conselhos Regionais de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia.

Art. 4B- O Acervo Técnico de uma pessoa juridica é representado
pelos Acervos Técnicos dos profissionais do seu quadro técnico e
de seus consultores técnicos devidamente contratados.

Paragrafo unico - O Acervo Técnico de uma pessoajuridica variara
em funcdo de alteracdo do Acervo Técnico do seu quadro de
profissionais e consultores.

Na verdade, todos os registros dos atestados, quando da realizacdo de uma
obra ou servico, é feito em nome do profissional, e ndo da empresa, tendo em vista a
legislacdo do CONFEA acima apontada

A capacidade técnico operacional da empresa ¢ composta do quadro de
profissionais, que carregam consigo a experiencia profissional adquirida com os
w'rtio.fmo-' desenvolvidos.

O Ma.uial de Procedimentos Operacionais para a aplicacdo da Resolucéo
1.025/09, elaborada pelo préprio CONFEA, ndo deixa duvida ao dispor que nédo é
sivel o registro de atestado de capacidade técnico operacional para pessoas
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juridicas, pelo fato de ndo poder ser emitida CAT (certid&o de acevo técnico) eAftiiSAo
de pessoa juridica, conforme os trechos transcritos abaixo: \

CAPITULOIin n 1
()

1.5.2. Da capacidade técnico-operacional Da leitura do art 30, 8§ Is
da Lei na8.666, de 1993, observamos que inexiste dispositivo legal
na Lei de LicitacGes que obrigue o Crea ao registro do atestado para
comprovacao da capacidade técnicooperadonal, uma vez que esta
exigéncia, constante do art. 30, § 1 inciso Il, foi vetada pelo
Presidente da Republica por meio da Lei nQ8.883, de 1994,
fundamentado nos 65 argumentos de que esta exigéncia
contrariava 0s principios propostos no projeto dé lei, como
demonstra o extrato do veto abaixo transcrito:

Razdes do veto assim se manifestou a Advocatia-Geral da Unido
sobre estas disposicdes:

"Reconhecidamente, a competicdo entre possiveis interessados é
principio insito as licitacfes, pois somente ao viabiliza-la o Poder
Publico pode obter a proposta economicamente mais vantajosa,
barateando, assim, os pre¢os de suas obras e servicos. Ora, a 7
exigéncia de "capacidade técnico-operacional”, nos termos
definidos no primeiro dos dispositivos supra, praticamente
inviabiliza a consecucdo desse objetivo, pois segmenta, de forma
incontomavel, o universo dos provaveis competidores, na medida
em que, embora possuindo corpo técnico de comprovada
experiéncia, uma empresa somente se habilita a concorrer se
comprovar ja haver realizado obra ou servico de complexidade
técnica idéntica a que estiver sendo licitada,

Impdem-se, assim, expungir do texto os dispositivos em foco, que,
por possibilitarem possiveis direcionamentos em proveito de
empresas de maior porte, se mostram flagrantemente contrarios ao
interesse publico.

Apesar do veto, contudo, é praxe aos editais de licitagdes direcionadas e
tendenciosamente exigirem a comprovacgdo da capacidade técnico operacional das
empresas, muitas vezes solicitando a emissdo de CAT em nome da empresa
contratada, situacdo que apenas dificulta a participagdo das empresas nos certames,

vejamos:

CAPITULO IV. (...) 1.3. Recomendacéo-
AM LutA, "C - ° T E£C:":9AMENTOS EIlftELI
cpssj- 06,974.198/0601 -30
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Esclarecer as comissdes de licitacdo, aos profissionais e as eAfiefel#o
que: .0

() ,

0 Crea ndo emitira CAT em nome da pessoa juridica coriigratai
para prova de capacidade técnico-operacional por faltl>
dispositivo lega! que o autorize a fazé-lo."

Vé-se, pois, que conforme determinagdo do CONFEA, do CREA, do TCU e da
AGU, por ser impossivel registrar no CREA um atestado de capacidade técnica em
nome da licitante pessoa juridica, deve-se somente exigir o ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA EM NOME DO RESPONSAVEL TECNICO DA
LICITANTE,

Deveras, a Lei n° 8.666/93, em seu artigo 30, assevera que:

Art 30. A documentagcio relativa a qualificacdo técnica limitarse-a
a

(...)

Il -comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para
a realizacdo do objeto da licitagcdo, bem como da qualificacdo de
cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos;

(...)

8 laa comprovacéao de aptidao referida no inciso Il do "caput” deste
artigo, no caso das licitacfes pertinentes a obras e servicos, seré feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

1 - capacitacdo técnico-profissional: comprovacédo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega
da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da

Xisi LuiDAHa O ib« i5ij9ia 3 E isQUIPAIIIE.MTOS Elili
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licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades pAimas ouMUSIMA#©
Maximos; 1
Todavia, diferentemente do objeto do presente certamen, etm-se que no caso

de servicos de engenharia, qualquer exigéncia que ndo esteja prevista em Lei,
configura ilegalidade e inobservancia da norma. Entretanto, quanto a qualificacéo
técnica em servicos de engenharia, cabe a contratante apenas exigir o que esta prescrito
em Lei, qual seja, ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EM NOME DO
RESPONSAVEL TECNICO DA LICITANTE, ndo podendo, portanto, exigir atestado
de capacidade técnica em nome da licitante,

A exigéncia de atestado de capacidade técnica em nome da licitante, configura
uma exigencia ndo prevista na norma, por falta de previsdo legal que autorize o
administrador fazer a referida exigéncia, constar no edital a exigéncia em questdo gera
nulidade dos atos subsequentes face a inobservancia da norma.

Dito isso, a exigéncia de atestado de capaddade técnica em nome da empresa,
configura uma exigéncia editalicia restritiva da competicédo, nos termos do art. 3°, § 1 q
Inc. | da Lei 8.666/93. Com efeito proclama o mencionado artigo:

§ 1®do art. 30E vedado aos agentes pabicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos Hcitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato” (grifo nosso)

Ademais a empresa, com 0 objetivo de se adequar as normas legais, para
participar em licitacGes, efetuou gastos e investimentos, dentre os quais contratou
responsavel técnico capaz de atender ao servico licitado, sendo que agora, se vé
impossibilitada de participar do certame, pois no edital constam exigéncias nao
previstas em Lei, 0 que ndo se pode admitir.

Assim, a Lei n° 8.666/93, prescreve que para fins de comprovacdo de
capacidade técnica, as exigéncias deverdo limitar-se a comprovacdo de capacidade
.Gerii'd di-' 'vi-p-.vasaveis técnicos da licitante, devendo ser respeitada essa limitacéo.

Desse modo, por ser 0 objeto do presente certame a locacdo de maquinas,
ndemos que o conselho competente para qualificacdo € o CRA, de modo que, o
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item 6,5,6 do edital em comento esta contrareando literalmente o art. 30/8§
8.666/93 razéao pela qual, deve ser retificado o edital quanto ao item em teia*

Quanto a comprovacdo de 85% (oitenta e cinco por cento) das maquinas e veiculos
no ato da assinatura do contrato:

O Segundo ponto, objeto da presente impugnacédo, refere-se a exigénda de
85% (oitenta e cinco por cento) da frota, situagédo esta, que ao nosso ver, afronta os
principios basilares da Lei de Licitagdo, inclusive o da competitividade.

Com efeito, a Administracdo Publica ao estabelecer no item 24, alinea "g" do
Termo de Referénda que assim dispde: "no ato da assinatura do contrato, deverd
apresentar 85% (oitenta e cinco por cento) da documentagdo (Notas Fiscais e CRLV'S) das
maquinas e veiculos em nome da licitante" criou condi¢Bes que implica em preferéndas
em favor de poucos e determinados licitantes, violando assim os principios da
impessoalidade, moralidade e o da competitividade.

Deveras, o Estado deve dispensar 0 mesmo tratamento aos seus
administrados, sem estabelecer entre eles quaisquer preferéndas ou privilégios. Como
ensinaJosé dos Santos Carvalho Filho, aigualdade "significa que todos os interessados em
contratar com a Administragdo devem competir em igualdade de condigdes, sem que a nenhum
se ofereca vantagem ndo extensiva a outro.”

Mo mesmo sentido, aduz Maria Sylvia Zanella di Pietro:

O principio da igualdade constitui um dos alicerces da licitagdo, na medida em
que estavisa, ndo apenas permitir a Administracdo a escolhadamelhor proposta,
como também assegurar igualdade de direitas a todos os interessados em
contratar, Esse principio, que hoje estd expresso no artigo 37, XXI, da
Constituicdo, veda o estabelecimento de condic¢Bes que impliquem preferéncias
em favor de determinados em detrimento dos demais.

Vale salientar, que embora seja considerado como "a lei interna da licitacao",
o Edital ndo se convalida pela mera auséncia de contestacdo pelo particular, nem pela
vontade do administrador, cujos limites estdo circunscritos pelo principio da
indisponibilidade do interesse publico e somente pode ser modificada pelo legislador,
alias, como muito bem nos ensina o renomado mestre Helly Lopes Meirelles:

"No Direito Publico o que ha de menos relevante é a vontade do
administrador. Seus desejos, suas ambigdes, seus programas seus
atos, ndo tém eficacia administrativa, nem validade juridica, se ndo
estiverem alicercados no direito e na lei. Ndo é a chancela da
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autoridade que valida o ato, o toma respeitavel e obrigat6fei@CE ¢£0
legalidade a pedra de toque de todo ato administrativo"l

Em que pese a auséncia de exposicdo individualizada dos motivos que
levaram a Representante a considerar excessivamente restritivas as disposi¢des acima
eleneadas, € possivel verificar, de plano, que as exigéncias constantes no item 24 limita
indevidamente a competitividade, por exigirem, como condi¢cdo de participa¢do no
certame, a comprovacao da propriedade de 85% sobre bens méveis.

Ao contrario, e ante a auséncia de apresentacdo de justificativas que tornem
indispensaveis as exigéncias ora impugnadas na forma como foram formuladas, se
estard diante de condic¢Bes que somente possibilitardo a participacdo de empresas que,
mesmo sem a certeza de que serdo contratadas, j& detenham a posse ou sejam
proprietérias de bens méveis disponiveis e suficientes para a execu¢do do objeto, ou
gue, a0 Menos, Possuam cCompPromissos pPrévios com os respetivos atuais proprietarios,
0 que limitaria a participacdo no certame e a tomaria excessivamente onerosa para
potenciais interessados, reduzindo, por consequéncia, a competitividade e as chances
de obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragao,

Inclusive, vale mencionar que a exigéncia de comprovacado da propriedade de
veiculos recentemente motivou a suspensdo cautelar de procedimento lidtatério,
ratificada pelo Tribunal Pleno do Tribunal de Contas do Parang, vazado nos seguintes
termos (Acérdao ne 1218/19 - Tribunal Pleno, grifou-se):

Representacdo da Leins8,666/93. Edital de Pregdo Presencial para contratagéo de
servico de transporte escolar. Irregularidade na exigéncia de comprovacédo da
propriedade dos veiculos e na auséncia de planilha de precos. Ratificacdo de
medida cautelar que determinou a imediata suspensado do certame.

)

Nos termos da clausula supratranscrita, os veiculos a serem utilizados na
prestacdo do servigo devem ser de propriedade da empresa vencedora, devendo
a comprovacdo desta ocorrer no prazo de 3 (trés) dias Uteis apds a sessdo do
pregéo.

Entretanto, a exigéncia revela-se restritiva a competitividade e contraria ao
disposto no art. 30, da Lei n 8 8.666/93, que estabelece rol taxativo da

r&li.es Hsiv Lr >es, Curso de direito constitucional positivo, 1Q3 ect, Ed, Malhelros, S80 Pauta 1995, 92,
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. : il
documentacao relativa a qualificagdo técnica,’ veda'ndb;} expressamenié,®Q¥ged O
paragrafo 6g exigéncia de propriedade prévia,? : *'

Na&o se vislumbra, a principio, a pertinéncia da exigéncia de que os veiculos sejam
de propriedade da empresa prestadora dos servicos, que poderiam ser objeto de
locacdo ou leasing, por exemplo, desde que atendidas as especificagbes do
edital, como tipo de veiculo de acordo com numero de alunos a serem
transportados e itinerario a ser percorrido.

De outro giro, ainda qtie fosse justificAvel essa exigéncia, o prazo para
comprovacgdo da propriedade ndo se revela razoavel, na medida em que, em
apenas 3 (trés) dias Uteis ndo poderia ser viabilizada a compra dos veiculos, o
que, na pratica, equivale a exigéncia de propriedade prévia, expressamente
vedada no art. 30, §6f, acima mencionado.

Representacdo da Lei na 8.666/93. Pregdo Presencial rfi 023/2019, Previsdo de
exigéncias de qualificacdo técnica indevidamente restritivas a competitividade.
Contrariedade aos arts, 33 § g I, e 30, 88 1 1,5®e 6% da Lei Federal n28.666/93.
Exigéncias de propriedade ou posse de bens moéveis e imoveis, de
comprovacao de vinculo empregaticio com os empregados responsaveis pela
prestacdo do servico, de declaracdo de 6rgdo ambiental e de nimero minimo
de atestados que retratem quantitativo superior a 50% do objeto do certame.
Pela procedéncia, com expedi¢do de determinacdo de anulagdo do edital e dos
atos subsequentes, e imposicdo de multa administrativa ao gestor. (TCE-PR
34122919, Relator; IVENS ZSCHOERPER LINHARES, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: 11/09/2019)

Por sua vez, se mostra indevidamente restritiva a competitividade a previsao
constante no item 24 do edital, por exigir quantidade de 85% das maquinas e veiculos
em nome da licitante.

Com efeito, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Parand, assim, como a
do Tribunal de Contas da Uni&o, se posiciona no sentido de que, a exce¢do de situacdes
devidamente demonstradas com base em justificativa técnica plausivel, a exigéncia de
atestados de capacidade técnica deve se restringir as parcelas de maior relevancia
técnica e valor significativo do objeto, e somente pode ser aceita até o limite de 50% do
guantitativo de bens e servigos que se pretende contratar. Vide, a propoésito, 0s
seguintes extratos de decisdes oriundas dos dois tribunais (grifou-se);

Representacdo da Lei n.s 8.666/1993 - Pregdo Presencial - Registro de Pregos -
Prestacdo de servicos de manutencao predial - Qualificacdo técnico-operacional
- Suposta afronta ao disposto no artigo 30, § 1® I, da Lei de Licita¢Oes - Restricao
a competitividade —nocorréncia —Pela improcedéncia, 1. E licita a exigéncia de
quantitativo minimo por atestados, quando necessario a demonstragdo da
capacidade técnico operacional, devendo os mesmos se limitar ao minimo habil
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a garantir a execucdo do objeto da licitagao,’ ,86' aceitanao em@%mifkQ
excessivas, como em percentual superior a 50% do quantitativo a se executar;
1. Pela improcedéncia. (TCE/PR, Acérdao n°® 1161/16 - Tribunal Pleno, Rei. Cons.
Durval Amaral)

j Enunciado: E irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnica com
| quantitativo minimo superior a 50% do quantitativo de bens e servi¢os que sc
I pretende contratar, exceto se houver justificativa técnica plausivel. (TCU,
(Acorddo n®2696/2019 - Primeira Camara, Rei. Min, Bruno Dantas)

Nesta senda, fica claro, que o Pregéo Eletronico n° 2022.10.21.01 - SEINFRA
deve ser retificado e trata-se de um poder-dever do administrador publico
responsavel, que deve excluir o item 24 alinea g por violar normas e principios
lidtatdrios e constitucionais.

Outra dissonancia no edital que afeta diretamente ao orgamento e a proposta
de prec¢os do licitante interessado, devendo ser reformada, € a dupla obrigacdo de
abastecimento dos equipamentos e veiculos objeto do edital em comento, sendo
vejamos, no item 14 - PRAZOS E DEMAIS OBRIGA(;OES ACESSORIAS, no
subitem 14.5 traz que as despesas com combustivel e/ou materiais na operacao
correrdo as custas da CONTRATANTE, ora, tal obrigacédo vai de encontro ao objeto
do certame que prevé a locacdo dos equipamentos e veiculos com combustivel e
operador as expensas do CONTRATADO, assim diz: Registro de Precos visando
futuras e eventuais contratacfes de empresa especializada na locacdo de maquinas e
equipamentos pesados, COM COMBUSTIVEL E COM OPERADOR, destinados a
atender as necessidades da secretaria de infraestrutura do municipio de Caucaia- CE.
Assim nobre pregoeira ndo resta outra opgdo sendo REVOGAR o Instrumento
convocatorio, em assim ndo fazendo, restara prejudicado o ato.

Portanto, em que pese a experiéncia e o saber técnico-juridico da Sra.
Pregoeira, e seu empenho em proferir um julgamento justo, leal e adequado aos
objetivos perseguidos pela Prefeitura Municipal de Caucaia/CE, resta por demais
comprovada, que laborara em equivocos na exegese das clausulas editalicias, o que
eiva de total ilegalidade, passivel de analise e correcéo.

cv.M-ct ,  ssw-
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IV-DC

julgada procedente, procedendo-se, prima fade, pela revogacdo do edital na
2023.03.08.01 -SEINFRA, por conter vicios insanaveis nos itens 6.5 e seguintes, bem.
como na discrepancia da exigéncia de 85% prevista no item 24, alinea "g", por tal
exigéncia ndo esta inserida no nosso ordenamento juridico e, consequentemente, viola
normas e principios lidtatorios e constitudonais, bem como a confusdo da
obrigatoriedade de abstaceimentos dos veiculos e equipamentos objeto desta licitagdo

Por fim, requer-se que seja determinada nova publicacdo do edital ora
impugnado, por forga do art. 21, § 4° da Lei ns 8666/93,

Nestes termos,

Pede e espera o deferimento

Fortaleza, 17 de margo de 2023.

CNPJ: $6.974,198/0001-90
MARCEi{/O MITOS” BARBEIRA
CPE N° 710.884.313-72
TITULAR
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ILUSTRISSIMA SENHORA INGRID GOMES MOREIRA
PR! GOf IKA/Z1'KISIGilSir COMISSAO PIKM) \1 M F W\ 1iCfTAi \D DA
rkfi LIHUIU \i1 \KH'\I >FCALt \IA-Cf

PREGAO ELETRONICO N« 2023.03.08.01 - 5EINIRA

W1 LOUACAO DL MAQI INAS | IQUIPAMENTOS EIRELI, pesvea
juridica do direito privado, inscrita no CNF] \:'¢ U0.974.1 °"S/0UJ1-91), com sede nu na
Rua lad/a Miranda Coelho, 291, iSairro Ludano Cavalcante, Fortaleza, Ceara, CCC
nOKi CI 10, neste ato representada por seu Titular Marcelo Mitoso Barreira, brnsikniv
casado, empresario RG sob o n" 9402tMK)2b41 SSP-CE e do CFI' sob o r.- 710,884,317--
72, \em, tempesih amenh?, de icordo com o art 24 do Decreto n" 10,024/20 C |, perante
Vos.sa SenhorC apresentar IMPUGNAGCAO AO F,PITAI do pregdo eletrénico em

comento polos seguintes latos e iundament<>s:

Ce inicio, salientamos «jue 0 presente 'mstrumenf de impu”nac¢d” ao editai,
também ->era remetida a anal!>e dos demais Orgaos cie controle e ibcalixa¢do, onde,
por natureza propria, possuem eesmpecencia e/ou capacidade juridica para iCcali/Zacao

e aa -mpanhamomo tio ieito.

| - DA TEMfESTIV1IDADE:

CorCorme o art, 24 do Decreto ré' 10,024/2U19, o prazo para impugnar o edif-d
no pregdo eletrénico é de 3 (tres) dia* Uteis anteriores a data da abertura da >e"&>
pahlica, que no presente caso, estd marcada para a data 31/U5/2U23.

niv . iitmpugiN” <o.ii“Koladj tsd>taci 2j ii 2125itslapt eit k u

tempestiva a presente impugr-acao.
Il - DOS FATOS:

Na data de U9/U3/202\ foi publicado no Fortai do Tribunal de Contas do
Ssfadoc”™1.. :a Guac* .Lx”™ o “arn \iumi ipas A iniio MruUna do <Ct , a o edital
du pregde fd<>trémco n- 2023Ji3.08.01 - SEINIRA, cujo o objeto e o "ra™COr* aV povos
n>r,.<iio futura? e evenUmis ee-nr-aiacdss dc empresa especializada mi hai¢dn de niih]iGiu™ ¢



Ocorre que apo> upr*>nat &> dausuia> do eddal, f.;.a a maximu vu~”'-
constatado erros substancia!, que alenta contra sua regularidade, Trata-se do eysén-da
de especificacdo adequada de diversos itens, conforme segui* abaixes:

11- DA rLNDAMUNI ACAO JURIDICA:
Quanto a qualificacdo técnica;

Com efeito, tenvse que a presente impugnacao visa combater g;uestau pontua]
no LidUO da licitacdo que macula o instrumento convocatério, quer seja por
discreparem o rito estabelecido na Lei de Licitagbes; quer seja pelas exigéncias que
restringem a ampla concorréncia, o tratamento isandmico dos paraczpante> e a
o rp. lit vfuade contOco *»1 i i, para a whdadc cte q . equer procedimento

Ueitatorio.

D\i >m v.-aiea”™ >qae ™ mstnj tento o<i\m eouo, m >s precisamente,
evigéncia de eoniprovacédo técruco-operacional da forma que se encontra restringe a
parleipacao de empresas capacitadas para a execu¢do dos servicos, as quais possam
cemter corpo lecnsco de conhecimento farto o responsabilidade técnica comprovada e

registrada no- CKi: A,

Contudo, a exigenelL; que ora debate ¢ referente ao alestado em nome de
licitante, emitido por pessoa caridica de direito publico ou privado, a&>nosso viso, ieiv
literalmente os preceitos legais conto se demonstrara, nos termos do requerido r,0 dom

do Editai, sendo vejatnos:

* ki | \A\ v Of Ai ( A(>H( MC

0Ai \,L ,S-W!r "HOiIiOV \TI a«<*u'i« tp~vni”r prswa cie
Inscricdo eu Registro junto ao Conselho Regional de Fngenharia *e
Agronomia - CREA, da localidade da sede tia mesma, no qua!

conste o(s» nome(s) de seu(s) rt>sponsavel{ei>) técnico(s)
Pias hem.

Devido ao objeto dos servigos serem atividades relacionadas a locagdo de
méquina” e equipamento” pesados, foi exigido registro junto a entidade flscaiizadora,
ou 'iga. P V *t<uliHine <t vfi' .5 do rdiial i'wv.i Un R"Ouro da Pessoa juridica
d:nlo & ( Kegsoi,, de !n~*nlt«iv t Agr->non.ia - CKT.A, que eon.-ae

onsavel(eis) UVnico(s).



‘ot ot?rade»o iui *c res?akai, mm ,fme~tado na mrrna qui <esolicitM ~MftA"
irnm A/ i s 'iNitnmaitu vo <maiodo ikic um m”~paldotfgr *m e/ am >vK> \1
0 i« yi v, U4, dO, dvi p vidack ,um«aem rnrr.* - oe”oa jundka. como sma

demonstrado <0 longo dessa pega, - n

E que a exigéncia de registro de atestados, N0 caso do o6rgdo fUcal/ador
(CK.EA), chie sO registra atestados em nome dos profissionais, 0 que.
invmedia' eimem, couHgura”™e na verdadeira irsens legidatoris: quanto a expressao:

Ji< <k o' ni>pi~Ksui, 5 competente”, pois, encontra-se em
desacordo com o § ledo art V da Lei de Licitagdes - Resguarda o interesse publico
nao apenas \v>casos que expiam conselhos ou ordens profissionais, como o CREA e
,» 1S\0 ou >.ldicaii™® mdftai >sc coniederaeof s. 'Em mm «e fodoe qualquer caso,

ao maximo possivel.

Portanto,, ndo é dispensavel a intervencdo de entidade profissional, para

assegurar a COrrecdo e a veracidade do atestado.

Gv «oemuplma. u fpactta™a*MM ir,a ok” -'ador mmpieim* eminente
a ‘'lhot f 2rmoa do {nmres-** publico < por isso, a evacm *a de leg~ti.» i m*, tanto,
a exigéncia de reipdro o pEtmjsmeote aplicavel coniorme a maioria da doutrina. que-

roconhece. porém, em nome dos profissionais responsaveis técnicos da licitante.

\ comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, qualidades e prazos com o objeto da licitagdo, no caso
de obras e servigos, serd feita, mediante atestados fornecidos por Direito Publico on
t Sad> 1 ®\sm*u b iogisp k*k- i eL em dade ou> : enmuuotnixmmt.*

E Mie moren.,j i 'L\\d ¢ lLua" 2f\W do CONTEA* o seu artigo 4 o
quai, dvio*> a.-a a eaparmade i<nmic>-opomeiona! de uma pessoa juridica c
<pf ok 4c 30 wninmie t< mo<v.ts meruo >dQO" proi*- :oiuie. miem em de seu

quadro técnico.

v;nd i v'bu' t .migeoeai e~dareu mie <joe de ck o ano de 20 oo RI \ nao
rogistra atentado eni nome de pessoa juridica, por vedacdo imposta no ardgo 55 da
Resolucdo n 112>ieo-Hi*C >e>J'n *t-edeivi do | u*enharm e Apronomu ~¢ 1 2\d:EA,

>enAo veiamos:
Art. 55. E "vd.icU» uanassa”™ de CAT em nome de pessoa juridica.

< *~mmo *v* tjic x iaimdi.ii !<darei ov Fneerhaiui t \ ®mv"m,
Ib.a; um.t autargea.a :»dhhcd. responsavel pela regulamentacdo da> aio idado*
Riig tiiiza Mfratida Go6iho:



pmiisbionais relacionadas ao? servico” tle engenharia o ndo ao de locagdo de ma~Ofrrfe$*o

e equipamentos pesados,

iVsm- wiudo, oir, lepeito ao principio da le>eaidade e <ocdiencfa ,t- n'~fct*2jt] Q
4, 40> i pnui.pj~rente a inj'i,sp{ie»«<’ia publica < (ropiia<,an da disputa enlsv

l.. eao . de "if uDM'»iadiU'ait *v dd re”eiuvio n 18C~?2~2wC O \ff \ ' e

U o'si, tem-se que o objeto da licitagdo é contratardo de empresa ~speeiali/.ada

na lo. 'x,”. de 'U”sv-Ta-, e eq> 'patrcnfos peNUIis*- e, por ste *>v> >'hpu» d* <cacao de

oaomna- orionaeniO:' pi**< iomelbo fm>]peei<.It para a exigenca da quaiiitca™ar-

t, > »,H«n»” * »('"KA,t ndo * filAa '.e/qut ueo se t> ia <o licitacb«> reierente
d obra>.

{i "'o \Sij . d o« ‘a011-M o' t\ que, ao exigir por meio de diligéncia a
*u , ,?! P1li uotumemu . nitidos f t dr<d!/ 'u, aimente com

V) objeto do cenalh., maiieri uio <> p>*/ncipioi» b-udarr- w; Lei di* Licitacdes niai>

®© . n“s)k< u "H&c ,d I* & ~“mtyu\<‘odo vgarn =

A\il '\ mhumontj\do 10]s*.v.i a atuil;(HacHs it( ejca i'o"Uwv
da; -=mm . el

i - omissis;

Ii - omissiiv

fll  omissto;

h p;i¢j <su<atendimento de ronu?oio- provisto* er/i lei especial
quando ior 0 caso,

(.)

«<4d' As eM”ereia> msoinv.kreljro\i~ a 'G.ald™oci, de canirir<»s.

ftudliiiiiat> eqgiopajjiefilos t> pessoal técnico cespecialixado,
«.ons.dtia. 'se”eno us p» \&<o0”pTmteAio do UB->Um iue «
jcrao atendidas mediante a apresentacdo de relacdo exphcira e da
do, laragd* Uirmalua sua dispoeabduuoc = .> ptoM- cabiveis
\eliaoa a- ‘“*>£u\ua> de propriedade * de lueali "d”n>pu-vie

Xe”Nu me~na linha de raciocinio, cAntira-se <M”uink' precedente
Loiu \4; G *»
CEP: SOS11-110.- teclar» Cavalcante
HiitcteNNiotnal!,mm
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PFNI NU \ PKbI'MItRA MI NtOPAI , EICP '
PREGAO PRESENCIAL. RFCISfRO I’L PRFCOX CUEEiA.Kq]J
FRFXEEIKfFF  ARMA/ EXAMEMXX FRATANIEVTO 1
DIESTEXAI VO HXAI Pr SifISIDLUE IMS UXiP\Dfs pf~
h\iPi i\t o\iis\iiBini)\Di (cm \\iom<'"'VM pf
*Vil -UA'Y TRFGAO PRF5FXC(\'* ! uni O 'KECISTR'0
PF RRFCOSX IMPROCFUIFXCEvV ALDEXX IA DF.
IX h>i<mAs Ai *SOHRF ae PIS i \\CI V-1 XIRE C% 1i>C\i~! -E
UHIJMA, POIEXiTAl PRFJII70 \ IGRNtILAMAO D\E
PROPOSI \F FE COMIiA» VA\AO EXIGENCIA PF
CINFFE"VvDO PF KK.bhiC PF C\P\Mku TECNICO
UIURAI Pl AilI\JHADfvS E PAIX» MIXIOE nt 'H~CSA
\\i‘EENI M PU IBAMA XA <V- i)L HABII TACAO,
EXIGFXCIA L€ ALVARA DK VIGUAXCIE SAXiTARR X \
FANL UF HAIVUIA”™ \0 pt ~ASIRIPDVPI . fRIA IF M* FM fIG
tSFFC 1Al KXIiGEXOA Pi Hii MKfFPAP} DOS
F.yOPAMLXIiOS XA FAHF PI’ liAliiu 1AF U).
IMEEPMs XiO EFG\L, KXiGtXCiA PE ALVARA PF.
f.OCA11XACAU E FUNCIONAMENTO. PESCONSIDfsRACAC\
X \0 PRI CISAO SO HIITAL -WIE\C\0 do ceexame.
'«XliXCAn ncis AIPOS COM RisoLIA \U iH MERITO.
EECOMEXPAVXihE. ARgQUIVAMENIO. 1 A Sumula 25" do
ICI ii "pi ‘“vjut \Mimi *Ri pregdo nas contratacdes dc servi¢os
PAgonhana encontsd ,\mparo ,u lei IE"X*1".1", 2, EFm
licitagcbes de cokla e de”tinogdo de residuos a ndo especificd”™ao
g*is dEi«l .«@* o\e*tentes entre os fxmF” de coleta pod»* prejudicar
a formulardo das propostas peto& licitantes, 3, A exigéncia, na iasc
io habilitacdo de prova de "quitacao"” da licitante junto ao CREA,
Lontrarid o art, El, Eidho 1, da Lei r., 8.060/0, que prove, cm nSviCao
a documontacdo relaiiva a qualificacdo tecmc.i, apenas a
apr™euu”ao c Pegistro ou ins, j>cso na amidade prerlssiotiai
iompetenk-X 4, A exigéncia, m fase de hahil»i<«do, de
comprovacdo de "propriedade dos equipamentos” minimos.
necessarios para a execu¢do do objeto da licitagdo contraria o
disposto ri» ari, 30, § 6~ da Lei n, 8666/°3- que veda as exigencia»
de propriedade na documcntacao relativa a qujliikacao técnica.
?. F. oxsgbnaa do ‘'t*rHilcadi* dc Registro de Cadastro Técnico
*o-En> t /Oivinauv- t iiKirumt'mos di |>efesa F"aiFia* v f do
IBAMA F rama ue " &var,i de \n.aK ta Sanitaria™, como
cojnprsH-a \V do toalificacao u)i<\» na Um’ ilo EJoiF.auv o
pobijivel gaando guarda pertinéncia com o objeto da cor.traiagad'. >
i-1,*3 prev, 4,t om kn espociai conforma dHptV o firt. Fo, EV <’\



da !'i” ~e L'afaC’ts Segunda Oanuua I' vMUIrh>i-&> -
20'0172019 fIiT*MG = I)i;\- 1i.312t»7. Rolator: CONS-. jOSfi
ALVES VIANA, Data de Julgamento: 29/01/2019, Datvi di;
Publicacdo 11/02-20H) - -

al.PRkV > SAgAU I*A )H X - Hik~fav?, MI XHVK1 nf
0,1. \HAI'l W \. 1di0O de M0 1l'restnaal no 8/20IV. 2,
i Uilta*,.’» o> OO \>na UpiCw M\« ° "U-peii->a0 O e U*ne
homologada pelo Acérddo n/ 830/la- lrib.mal Piem* 3, Exame di*
mérito realizado sem levar em conca a Minuta do Il Termo da
Reuticacde do Edital apresentada. 3.1. Procedéncia parcial dah
representados em foce de 3 situagdes: existéncia de conlradicai.»
no edita! relativa ao prazo de vigéncia do contrato e quamo a
possibilidade de fornecimento de atestado de capacidade técnica
por entidade privada, e descricdo deficiente de servicos eventuais.
“,h,n(nl _<d unni-acdi e @™vy<-oa ;3 e\i =de objeto quaniu
a N insurgérteias aprewmadas, tendo era vi.d» a sua regulan/acéo
peio Municipio por meio do | iermo de Retificacdo do Editai, 3,3.
Lr.proeedéneia da> representacdes em relacdu a 2 itens, tendi» em
vista a inoeorrértcia do aiegado direcionamento do certame.
[Nlennkia”o paia que o \iumnpio informe a eva t <He 0>>e 0
pro~egiiincnti' da iidlacao, puswve: desde que adotadas as
medidas ejrretna.*- cativei- i1Cf PR I'~11115 Rt jm>\ i1l \ia-
BARBOSA CORDEIRO,. Tribunal Pleno, Data do Publicacao:
2“/30/201V;

Quanto a Capacidade Técnica Operacional x Capacidade Técnica Profissional:

bv, -.slmemo a blni , ie esciare» tthinio, quanu» a <go> , >0,ade técnica de unia
v epiLsa, <t.«mun. ae\n'en<. tdar~fovticao

* ijpaaddd* I|é-mea prort-ss™nai - I' a «<anacukde técnica dos profissionais.
A\ <0 tw >*u'U. gue »0 ap0*' o v]aad*e da e.nptt -a.

O ¢ O\NO \ » utiiu udargtua publica, reqg-o i a\el pei regule* vntacao e
F 'gani.n nr,a' J.o ativsdad.-s profVd' mais relaciunada”™ aengenharia, ente* cun cru
ser uf>sin «da™ a> vt legeLtmeiitacues legai., cspecalin™nu nu que tange a
contratacdo de >etvicos de engenharia.

v.<n d ft">owd <« JI"2M'HVi tu* COXFi vem -eu <ugo ts ietnie
<tas..mente ,, que e a tanaue”~dt t"cnuo*piofi»"<Hnuil un,a pt.s-"a iuridica
<upvo.va .~nn ub .oMnrrni jh'™N\iH,"’s 'n kk> iveri-o



Ari. 48, A i ipacidade teaiico-profbssomi de uma pessoa jurk#?#éAC

representada pelo conjunto dos acervas técnicos dos profoskwis'-;-

integrantes de seu quadru tocruct» ' oo te

raragrato uraco. A capacidade técnim-protibsinnal de tuna uesy >a
jundiv i ejo» iun<jado J<i a tiraca*» dos aceivos técnicos du>

piuits”w <'ntegrantos de seu quadio técnico,

CuaiHUMT Aceno Teenko {'lofijriional:

Ob-ie» vando a resoiutdo rr 1,1125/2009 do COXPPA, veriHea-se que o edital
encontra-se equivocado quanto as comprovacdes de qualificacdo técnica. Ao somar o
art 35 - que proibe a emissdo de atestado de capacidade técnica em nome dv pesx>a
juridica s.nn,’n 48, in0-*>da recolu<do 1205/iW Jo COXPE \ lua \i“vc que as

t;sv.u,afiain:deokser am as pu-soi”u*-. legais que >cEuiamentani a.Mic-i s =

por dois motivos:

>j Cor,jo<mo anter.ormentt. dito, o cKi \ndo registra atestaitode
capacidade técnica em nome da pessoa juridica fA-\,,0 0~ da
r, sniu”ao |,3 15;(iV COXFKAp

0?- A capa idadv lotem o operacional ~capacidade cie ama p>-ssuu
juridica} é comprovada pela certiddo do CREA, que comprove a
empresa f ivspotwnins ‘umuh d»tentojos do tetrm
técnico registrado no CRF.A, compativel? cont o objeto contratado,
conforme detenomajo peio artigo 4K da resoluto supnsci.ada.

Qi (r, ><4"em api”™o. vnnhea-se que ¥ objeto d« verunn> > a locacdo de
enagninas ¢ -'ompanueiilus pesuios aiju essa exigéncia iteve-se impui tao ->»eat>s0 o*'
cjsos ue .iboi-. engenharia, salientantio-sc, ainda, quu nu-Mito sendo a natonv,". cu
oon = <vnegohan.t o atestada .U 'apacdad *temica ndo pode ser emiO0” em nome

da pessoa juridica.

Quanto a Faigrada de Atestado em Nome da Licitante e da Capacidade Técnico
Operacional:

<o0!,','-m de-?taiar qu* existem diwrsas Jaeist>:? jj piofenda quanto eo lenv,
'mu- p,«s;ic.remn,s N expoo



Com efeito, o Tribunal de Contas da Unido ja sedimentou acerca doMfeivfcC*
cmiorme se depreende na leitura do Acérdédo ?C 128/2012 - 24Camata - TCLC em cuia !

part-, d p $»\ate;loanw, d sd »a 11 K], m verhis: = Hi

"Reunnendar a UI'Kj que exclua dos editais para contratacdo de ~
tmpresa p.aa o0 c\ecUi,do de obo de engenharia a exigéncia de
iegi™tiu 0« iih A cksatestados pam a o ireprivacédo da .ar.» itacdo
[=«cnico up~adunal das licitantes, ando em conta N\recomendando

n.i Mibdem 1 i do ~ap-tulo IV combtnaoo com 0 subitem
15.2 do Capitulo ill do Manual de Procedimentos Operacionais
pata apaca a =d >!vM»lutdo LUN\<} \u idz~d™ ap>0< *u pela
MW <s@o\o mat -if U\i 1l \n 08062¥11*d 'e™atamos

.No caso de servigos de engenharia, o editai deve apenas exigir o atestado de
rap.Yidadt, ueaiea em nomed.-. re.-puniveis técnico- da Hritante (capacidade técnico
Oivh-Momu < uma \ a oee <t ONt VA por mleimédio da Ke-oit*uon 30 * .iNe"

o hedimentou:

Ari. r? - Considera-se Acervo Técnico do profissional toda a
e\pertencia per -de aduuiiida ao iongo Je sua vida p”ofi—fonali,
c<»mpainvl com as suas atribuicfes, desde qae anotada a respectiva
te-.oonsafnWaa ' to* nk.» nos vonst-lho™ Ke~tonae i In.* aharia,
An | uiteiura e Agronomia.

,vit. 4 - O \ceivo lecnico de uma pessoa umdiea é repn senfado
Ns > Au. 0" i"\ru u doi ptofi-M* na.H do seu quadro técnico e
ile >eu-'o -eUore” teuuco-* dos idamente «.untratadob.

Paragrafo unico - O Acervo Técnico de uma pessoa juridica variara
csr. juncd" de eiteracdo do No i>Tm, o di> seu quadro de

prufissionais e consu Itores.

\a \s-idade iode? «vp-no-. 00s aixo.ado”™ quando da reali *a®ao de uma
obra n u>>e la tu em nome do p;o0iTs;,;onal, e ndo da unptesa, tendo <m \h a a
le,”iC *\'\| i'A adira apontada

A capackiade técnico operacional da empresa 0 composta do quadro de
profissionais, que carregam consigo a experiencia profissional adquirida com os
trabalhos desenvolvirios.

10 \L n )5, iU Fk Leoim<nitos Opcracion,.»- para « uphcac » <ii Ki-.Ougio
LO d< o”.borada pek» 0 tamo (OMT \ tsao deixa duvida ao dispor que ndo u

ire! u registro de .itesmuo de capacidade técnico operacional para pessoas



juno rio peto Uu<tle ndo pod< *>er emitida C \I “emdao e,e acevo lécnico) vnvitWsO.-

de pessoa jumlica, conforme os iremos transcritos abaixo:
CAPITULO 11

(.

'’ A2 [Ja <vparidade tetruu'-operacional Pa loiinra do art. 30, § 1-,
di 1u n' ¢ wo, ck IW\ oii-sorvartv™ que- uvmsu dispo”s,Vo legai
kie X f Wt'Hgue<' * soa <« £ ~<vdojW o para
< iipnnitCiii J< capacidade lécniu ~pemc*or?ai uma \t>/ que esta
exigéncia, constante do art. 30, 8§ 15 inciso H, foi vetada pelo
Vrs>~dville da Pepublca p<tf moio tia lei n' V de W4,
‘undamenmdu nos 65 argumerwos d.1 que cda exigéncia
contrariava o* principios propostos, no projeto do lei. como
demonstra >extrato do veto abaixo transcrito-

Razbes do veto assim se manifestou a Advocacia-Geral da Uniao
auhff ts*ar d”po-jcoos:

"Reconheedamente, a competicdo entre possn ei& interessados e
p.avipm *>-aio as. licitagGes, pois somente a*’ viabiliza-la o Poder
r dtiiru po ik obiu @ pn posta cton, n camentt mais Cantajosa,
oa ad UNK assim o p,ecos de sai, .lnas e s,.rviks v a . 7
"dgéneia de “"capacidade tecniro-operacionui”, nos termos
di/inidos mo pr,n.ntn dos dHposifn oh <.,>ja, pialcamente
im iaoilua a ccnHecu”™u des.sc ohit+o u, pois segmenta, de forma
incontornavel o universo dos provaveis o ;mpetido»v~, na mvdidc
em que, eiadora poluindo corpo técnico dv comptovad,
expenu-06t, uraa emp-tthra somrnie -t iiabtMa a  «acorrer si-
comprovar jj iuner malirado ubra ou hsvi¢co de complexidade
técnica idéntica a que estiver sendo iieiiada,

impbéem-sc assme espuncir do hMe os m-poMtivos em uh \ gqut.
r - piihsil\litoiem po-.-Heis deeciooa henMi om proveito de
empiu”s ca mau>r poih\ >e mosiiam da”runt-'mente com-ems ao
interesse paolico )"

Apesar do veto, contudo, é praxe aos editais de licitagBes direcionadas e
tendenciosamente exigirem a comprova¢ao da capacidade técnico operacional das
empresas : . 'as \o/es <dando a <«trasMx do CAi <m no?nt d» Legnn sy
o<ntraia ia oinacdo que apenas dificulta a partitipa™do das empresas r  “rtame-i,

''ndo veiamos:

dAli fLT *H\ . m,) | 3. Recomendaréo



I'sd<t«'cer c* lic.iM />. |,,»> pioP"Su>rais e taiM~v " 'nm

iflli

o Crea mis emuUir.i CAl em nom< da luddtca ecmi%fld&A:
para prcna de opacidade te”nico-opefacionar per faltal'ltp «
tivi>lega; qaa-o auton/e a faxé-lo'

\.* «= pi,\ que confirme deiemtinacao doeOMT A*do ( RfcA, du i1.1 eda
AGU, por ser impossivel registrar no CREA um atestado de capacidade técnica em
--m > d! hutante pessoa <indica de\e-se somente exyu < AIKIAPO DE
c \FAUIMU tIWKA r\] \W\ff PO RjW\XSA\H IfiXiiO I\

LiamNmMm m. = -

: 1Jeveras, J Lei tv HoéoteMB, em seu aitigo 30, assevera que:

\it, 30. A documentacdo rektha a quahiicacao teemea imitarse-a
:ArAné-e-; e Fdée; écé : e ]

U -comprovacdo de aptiddo para desempenho dk atividade
pertinente e compativel era caracteristicas, quantidades e prazos
com o0 objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagbes e do
aparelhamento e do pe”oai ieu<un adequado-, e d-spora.-  para
a reaii/avde u=> objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de
coda ura d». nvnbrws da equipo iCcohu que -i te”p”/iv. ea
r>e{o>» tMba”ios:

5 1" acomp*sn agdo de dpriddo rofenda r.o mdso li uo tapet”deste

artigo» noc< " mda- hdtecdes peitirenV*> ; «oras e servidos, -er,> iéf \
p<tr ate>lcuos torneciJos por pessoa #mndka"»**n reito pui'»u.o ou

pm ado devidamente reqgii>tiados na*~ enndaae”™ p{<*uw>nais

competenies limitadas as exigéncias a-

{ * wpaata™ao teeiiko-prohc”ionali comnrovacdo do hcdame ue
possuir cm sen quadre» permanente, na data prevista para enlivga
da pu*po-.fa, profissional de nivel -ojpanor ou otliro devitiarnaiiie
reconhecido pela entidade competente, detentor cie atestado de
)i >ikan a*>ldtdt feun* u poi >rt*ao dc =bia *u setvic'j de
iaiaeieo-th.h ~>emeihanie>> ‘'acatada'- e-aal -'viusn as
p~rceial dc maud rileraucia e \ak-i si”niiteahvu dt. . I»'to aa

. s,Su*:laitzt Mifésitia Coelho, 281
CSPtiOllif-il# - taclsfio Cavalcante
xftilala™hétriiailcorii

- .VTelaforis; 85 3273-0532



licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou f

. mmAMMITSp:. Ij£~

J-h, e a, Vif¥renu-.u >k« do ehjeio do pa-cnie certame-i, em* A >queajo caso '
de kmyh- - de en”e* lana, jiJguor t\igertcia qut sn>o0 Ma pteu-ta em Lei/s
« “”7alidadt. < «obs.-iwincn da fiurma Lnlr~tnito, quao?* a Mualificipisyp *
tectm,i eu’ "cmco-d» rtgm’i aa, eacv .leontiafanie '‘pena”eM-;* oque t-aa men ito
em: Lei? qaai ,om aTLST~X) DI- 'APACIn\DK TECNICA f-M MU~F 1>0
KIM0O'W\Vi! "TCXHi OP \ UCff \\TF, iwo pedendo pur rifo, euo: ;vsiado
de KIVWL&Yw t«vr ;ca i*m norne da licitante

\tv~ron.v e altfriauo .ie capacidade tecmca em iv-me da H« configura
aira o 40'..05na<. previa ia tornu por ia:t de pre\i-ao legai g< autorize o
admiftlslraoi m;a er a retende e\igenem umstar :<e editai a e\ift*n« .aem que-_o gera

misid !>lc di “*aion Mih™\g-aeni»”™ mco j utii)M'rvain,at tia norn"a

D ael\i aexi™ér.e.a de atestado de capacidade teemea em nome da empresa,

e<-nsi®ura 'inw e\ipénc»a <xiitu iua nutritiva da competicdo, nos termo4 <o art,3pf § 1°,

m !dait? Cuf(U*>%t'proldarnaumeiKionadoariip
i d T ~1 doart V Lvedado aos agentes puol.co*:

i - adniiii: pivvei, incluir ou tolerar, nos atos de coiwocacéo,

claustilts ou cc*ndicdes eompromviam, restrinjam ou frustrem

.,V Ma ca» ter competitivo, inclusive nus casos de MHicd. des
cooperath*a, e estabelecam preferéncia» ot dijdincws %8mrazlo da
naturalidade, da sede ou domicilio do-- liutalites <u de qualquei
omta circunstancia impertinente o« irielevanie para o especifico
objeto do contrato" (grifo nosso) [

Adennii-, a empiesa, toir o ol»|eti®o de se adeqvar N norma*- leges>, pas,
participar coa HetalGes, eieftiou gastos e investimentos dentre os quais contrat<u
lei-porusi.vei u.».rico capa/ d eatender ac- seivi¢co imitado, bi_non que agoia Se vé
nnp> “e~hiluada de parheipat do certame, pob :ie» ednal constam exigi n: b nido
ro*vht*em i A o que rsao si pude admitir

ei - &t--V5 prosvfew iue ima o00s du o*nipo»"av”™o cie
> cnic do.Xiat* a eoiiiprovaciQ de capacidade
Vv-'"f tecn cr* da liNiSante, de\endo>er resputada e.s-»"mitaclo,

0, poi ser o iibicti» do prestmte certame a lo™acat» de maouav!",
cunselho eompetorde para qualificacdo - 0 CRA. dn m**do V]tk*, o
; . . Hat (.iiiia lliranda Coslhd, 291

W\, iSEPISOSIl-111J *ttSBIBO Clivalciliite
, . - D XTiildla@\daiiatt..com



Item 6,5,6 do edital cm comuna e”a loiuramituic» literalmente o ati, 2, § 6@ UMIIIAO

>0 '-O i p e i a qual, tGevi ser retificado o emial quanto .2 u oi <ni teu.

Quanto j comprovacado de 85 hu(oitenta e cinco por cento* das maquinas e meicml©s;'

. . [ :
no ato da assinatura do contraio: C, &

0 Segundo ponto, objeto da presente impugnacédo, re$vro*se a exigenda de
i Ni~jtvs > « wepm taus>> Ja. trota, Mltiacdo cMa, que ao nes<o \er aio >nta <

uiiiu ;pis* ki-dare- da lei de i icitacdo, indu-ivo 0 d& competitividade.

C-'a' itcllo. e Admiratracdo Puablica a'»estabelecer no Uem 21, alm*>a vg" cio
K-rpv de Ke'< Anaa que .Hs:r, vhvpde; “w ato dv tiNitaihai* JU sontmte Jiu-oui
tipreseniur witenta e cinco porcento) G, d@iK'inntr-::k'JO oVoC™>i he/i e { 'mi?
>it > * - \tulo- > fow U hiitaufe *.nou eondi¢.n - *;u. implica em preferéncias
em in s i piveoh e defr’minados licitantes, vtolando a-wm os p: m <pus da

enp”oaikiade moralidade*. u da competitividade,

1»Aei.c-, o0 Estado Uese dispensar mesmo tratamento aos seus
administrados, 5-emestabelecer entre eles quaisquer preferéncias ou privilégios Como
ensina José dos Santos Carvalho Filho, a igualdade "significa me todos <s interessados om
j,ui tui* cal; e a”™jn umiwfrint Ni>oi ~ ie iv (aju,(,"v ve< = nnchnum

(if.atii» 1»indo “zuim; i ich:w '
\ ,\sm,> '"-lido, »K'ii ' \Ltri« Syl» ir /aneila di !'teixo

Fm*r>  <uMihi tuuOity, tin <5 1i u,.e.<b lue<v S ><hdi-h <m

viikoar, a o ')md v p*.'»nu a L0ietusituda Pd 1. 17 s<au
orno twinm wWW\s ii iNiai>bd< .lc C t«nj. a *t'ao0 a- miet<'vjl<*eem

. k><pnnctpisi, qgtu N 0" o B¢ X\ i
<'"nOJluijao i>3ldh(ik\iai*iiit) G er"ndici™* .JUF iir]-»iqu>>n pro-‘réncias

c¢m favor de determinados em detrimento dos demais.

\ ni v fiee ., que en 00;< considerado > a»* int>ma da Inu” sa",
o (‘dita! nad.' >e convalida peU. Biera auséncia de eonte”hxéti pelo part’eala-, r.eni pela
vuntade do adtrdnibtrador. cujos limite™ estdo circunscritos peio prateipn» da
jndiL-por.iedi Jade do nitere”st palNiCt» e jsimmie pvide -er mexiituuda pcM le~lad.i’

alias, come muito txm nu- en”iaa r>rertomado nuMta-! felK i.opt*s Mdivlle”:

nireili' Pubhru o cjue hi de mf'nrs ielv\ani-' e a V>irjd>>
admuii.Ht *ador. Seu- desejos “ua- airan”0e'- seu.- pro™-.f
atos, ndo tm eftcaeia adm.mistrativa, nem validade iaridii a nar
estiverem -iliceteados no direito e na lei. Xdo e a enaneola da

Haa | <e> e 0 \ilhoe29

OFEP 60ini-1IC - I.-toanc- Caviil...;; i
xHilleita@betfliali.coi

Istefcne* IHi 3273.0S3



ratoridade que \jlida o ato, o tumu respoi ivei i olni®ai*rkvd”™a >-

lo~andade a pedra de toque de todo aio adminbtratsvo,"1l

. % 1
im « pen a <ue'U,. de expordo u«<A<duah/ada & moV '» que

b .aiam >Reprci- nianie externamente reasifs\as as dt"p- k\\' i, haw

tH xca la™ e p*(s<ivel v~iftcar, do plaao, que € egenaai- <onstanu snn dxn- 241limilLa. .

u dev-Cu™H rte u >".-\pelv\'i ade por exigi>vn\ u”iim <-'ndi*av de pm1- in, vuu no

certame, a comprovardo da propriedade de 85% sobre bem moveis.

A0 ti >«vdo, t a”te e au?ént ia de ap”esenU%o0 de niyidcain a- qj" *or*>cm
indispeu-n-o-ds a* s-xigéncias ora impugnadas ru iorma como foram ionmdadas, se
»-4"*  duiute de v >nii;00,s que comente possibilitam* >a paatiupdi,ao de empresas que,
nHArral sem a ~‘rte/a (%6 gt e serdo contratadas, ia detenham a pu™.e nu s-—ara
piapne:*, de b><mrau-tk dispomwis e Hifsaentes para a execu¢do do ui'\ tu, ->u
gue, a0 mem*. p- >ssuam compromissos prévios com os iespelivr >satuais proprietarios,
vV que nana a paflKjpayjt nu »vrtame e a iornaria eM't'ss;\ amt r-fo *>\''iKa
poi ;ncia a '"“rixsado;., <*du/inde, puj conseqiiéncia, a competitividade. as chance-,

de obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracao,

Inclusive, vaie mencionar que a exigéncia de comprovacao da propriedade de
\*Aulo- nvenicmentr mottv,*t a suspensdo eautrLu ie procedimento Hcitatorio,
ratificada p»s* i nbuuai Henu Jo Inbunalde . osm”™ do Param, vamade - seguintes
termos (A5 o.rdac- tv 12t8/1i9- Priburwi Pk'no, grifou-se):

i «-n <vhii i diif! i>PrYK 'nvnt dl ]\ i «me., ,.'i tk
tic vpv RA<HITA* Irri'4ul. idl ide na <<, ‘eruia w -ompti- \W e
prij<<didk e* 'iuai»*- Bna gjtiria a» pSdndha &k prwo* <€ *Vu\ >d-

ned I»cnil > qui*a<'tcatinou moivid™U ie;ertjti,c
mly—~-
L)
m N«.- termos da cldusula suprairanscrifj, os v.?icuios a serem uliiz.ide® na
ke 7S \<f* -(*rde (*op itdv  laKi'j> immih lors k\endi>
a vonpriv,.~, i »iefes mi pju/t dv 3 d >% iT™*is i ‘'e-j>do

; pnigeo.

. ritlieUmi’ s exigéncia revcla-~f restritiva a competitividade c contréaria ao
i disposto no art, 30, a& Lei n 8 8.666/93, que estabelece ro( taxativo da



, documentardo relativa a qualificacdo técnica, vedando, efietiam «M ,I"EI|A O

| paragrafo 64 exigenda de propriedade prévia. Cl

\aOve’« i »i, Ipii'H IFIO 3DNIUAIC» sl iUfidddvvt>os\ U

<tpiorru'd*ivu Jau 'pt»u pHYjJ ‘> *u>-hti u t que poaeifamserotijftfiig’ : f
lit.Har» ou Iftwng. por exempla, desdf que atendida»? a$ ebpeaiuécms”vp »

-e0liv upo de u*icul» de ror<i<> vom nuiowt U a serem
itvisj K<, ji ~M.iuo a_>a potcvundii

Di' antro jhm .'inda 4la* fosse juetiiicavd es&ji cxigencia, 0 Jnmo para
comprovardo rii fwprkHiade ai0 se revela r.wavel, naatilia.tnjcpt, «I1
apenas *ftrc- do>" uttis ndo poderia &» M.ibiU70da a 10tnp» 1 do-* voicak»s o

na pratica, etmivale a t>%igencia de ptuptiedade previa, expressamente
vedada no art, 30, <&\ acima mendonadu.

KvprtfenUt 4 >J-i , "> f'xom. b fravis> T'ttse 1 < « 1C< 2i»J9. Previno de
i(u- 3 otialifuaw',' UiiV" a irnkitadiru*ne *OH..v<Hawn>j. +< % He.
OuMai edt<*1U 1-IS * fel' i B!'l #«rF,8AI1UNK<e&s
Lxigéndaa de propriedade o» puae de bens moveis .e laidveis» &e
] nmiptovacdo de uncuiu«mprega.tieio mm o* empregados H pemévtiL» pda
prestagdo do mventgo, de dedaia<,au <e orgdo ambiental ¢ de numero minimo
de Ms>itada< que retratem gtsanikativo superior a 50% do objeto €0 .certame,
'*L s,<.edtr-ua, tons d*pedjsdo d> kreisii nr M. issmni.iraa i'o <e i\i e.dos
- «@0 \i:w |, nrt't » WipUsujat <ii «M’ta aamj-ustiata 1 w< e»*»wT {TCI*PR
Kk,.i,jc: IN'H\S/srliUFKP{ MLIMHARI> hlhuxJ i'fau\ Gju de
Public»,.50 s' tH

W «<>">\ :ndevalamentc ‘3vnii\a a i< ut- ™ predo i8>
.n.-tantf k™ 1tthi 24 do edital |hsrcxigir cjuantidade de *?"e- d.is nukaiina”™ e veiculos

«<Ir nom- j.>J-ihme

Com cieito, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Parana, assim como a
« > 4 'C -ijitd~da I-Hia-t, >oposiciona nu mentido ds- .,;0 d niuacdes
dt' Janvvtu d«'nt**n”uadaé.tc<m ban.*ont iui»ttf»cativa tocricd pijnsAo!, <*-"'géncia de
atestados de cu\\".dado f«vr,c'» dtrvi si- restringir vs> paiceias de rr.djoi kicuhhu
iconica e \ulor significativo do objek\ 0 somente pode st-r aceita aié o Imiito d*- 3™, dw
guantitativo de bo;i® e seivk,0?i que w pretende eociUraiar. Vide, a prupiisito,
vigu'nk* m%ol* >di* dousles w a»nda-> do*> dot” tnbunai? ;“ntoo -o?

kopr I>1>1a si 8{>i It$0 - r- Prr m, >ro <i> -'§

P""tav<.>t>ai- vi\ de manuu "i®jo predw' - Q-ialm» j., 3t ettj» u t 0 ,r> tl
dti dopi>IM UCJi'As. 3Xt {* 1Jj l«ldt' I, t,t uVts Ri,Nt*SI>)
,) t-onitvit. \~ li <hoo N<ia P*NIwpnvi> «itll (i Sk« <\ j ,m>ade
Auanl I'h\u  niranie pm Jttifctaa™ mi4‘Kii- J di
j -ipadgaiii> iecnito Hpn.tcKMMV, de\<T>* <sjj-icouv; t Isfnljr ao n'i;ii::ia hADis
. :Radiuizé Miranda Ooeito, 2dlI
C?£P: tilHoi-1 i{i - tu<>sno ,
| / XBiidltaNicaf Ttaii.cQm
ro: "ttfffofts: 85 3273.0532



e '« gafdntir ¥ K"\ecw;ao do objeu» dt fidtagdo, ndo se aceitando.exi&tM&¢AO
excessivas, como era percentual superior a 50% do quantitativo a #f execslaf®i,-
=i Qu iHit*ad3,iV'i',/f1\ Auvdaon' HHOe - iribut.mtkep> k! ,
P i 'l Artur ili
"n mk 3 Yy %/

| nui<enw, | ira-"ular & exigéncia de .itestado Ue Kipacidade técnica com

; guantitativo .mr.-no supeiinr a 5U'» dn quanUtario de beroe -.erv/a* gm>se
pretende coriraljr, eueto se ho«\ei ju«tiCkatha técnica pianswel. (TCU,
\u>rd,, <M 2 < m;* . Pimn-iiasai-\ *a «M Vup Hruno isaci,.-m

\ ‘-hj -onda, ,lc." u,t>< qiu o fVegao F»-Ifomco n 2t®2 10.21 &> - >FI\d \ *
deve ser retificado e trata-se de um poder-dever do administrador paMico
n tionsv % *}«o J* ve i\di! ; i «iem 21 alinea jAN viola: comm.~ e principios

it F, tnru)-. t um et~uiiamiis.

IHi. ib 20MF\:1W OLS PO IKIBLAAI I»F IuN 1AS /0 VSl \Do IX)
CF.AKA - CE.

11"} ixvenic Reiutorio de in-on ~do de n 21-11,27223 om-ndo de in! u%d de

(>m.> do | rAaav do Ceara. e>b.odo do iVoees”™o dv. Ri proseiitacdo n 0iiiiOf1' i de
02 do ni>>iode 2023. or.de iorar i abordados 0> mesmos tornas*qui tratados na presente
i“.pugnavF; o Analista do iontr-ok; Extenu» o o Diretor de Fiscalizacdo 30 Obo;>
n t o Litge iha*ta e \loi< \:nbur>tedu lguv™* |. ounat d" * onta% »a  ”~xota
cle ci <<runhatvodo subnvt ram ao ijiVo dohne”af*po UV Kdalor comp”onte, as

seguinte* sugestdes, assim transcritas iphis litteris: 3

«; ANVFKTIP. omlutme art. 48.1<ul <FLC |. 3 Secretam; Mumdpui
ii- Inlracairuturj - SEIS PKA - do in>in:cipto de i aucuut, gie a
uas tu uras licnavdcs, providcncias ooni vistas a: ti) se 4i»ler tlc
tsig» rcgfclrc» no Cons4*lh« Regional de i.ftgetibaria e
Agronomia de atividades & locacdo de eqwipameiito.s e
ma<jumas, com m rem condutor/operador, para obras de
; iifanufencdo e reparo de estradas, usmi vez qut esse tipo cl®
; objeti» nio fiicloi « trabalho técnico especialfead» a cftrgo ie
engadidros e/ou .tgrftnmnm, e quV tal exigéncia cuiirraria u <i»e
determina » artigo 30, inciso Il, da Lei Federal «* 8,666/19"3;
ui) ist«(i»lc exiguivb1cuiUih* para a*Mnj.ut"ih
; atndc, jut c:ii mumcntu posienor n etapa de tubi®jaca»* -Cn
licitantes lais Ci>mo quamaatno .ntnimo de e”u-|t.ineBtos e
veitu ih. Qv «nio deuaaittcme jusdiiciddv >k «»r > i,
umaca.msénw. idekiMUstifiu ,d™n>
ao art. 30. § é(\da Lc-i fa,depi.ii™\.8,06fe39°3. \gnfo.iiosad.

--0. m3. 33" mn/".--i"-"i-FF.>. .Mua ttifeaMraridsGostho,291
' \8 . mm  tifiP, b.fii =~> ». > >
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bi Pelo aRQI HVaMFN i'(). conforme art 48.1 da :J >Ti
apns c<Eréiisko em julgado.

,W im nobre pregoeira ndo resta unira opcdo sendo REVOGAR o Insirtimunti
. u . - . LT
unnuu'.: 'ra »sam assim ndu m/.emio, restara prejudicado i ato.

%
Portanto, em que pese a experiéncia e o saber tecnico-juridico, da 5ta,

Pregoeira. e soa empenho em proferir um julgamento justo, leal e adequado ads
<D|t/MO" porn-~ fitkw pela i>em>uua Mirnsonai de Caurata/CE, iv->la por demaih
t jue laborara e* * aguivooi"™ na exepe”e das Jau iidas edttaliaas o que

es\a do i'HMIi iknpihdiae, pa*< vel do ar-albe 0 o>ruvio.

IV - DOS PEDIDOS:

i Ucv do ixpusto recfuei-H1 que a presente .mpugna¢a>>mia tewbida o
julgada procedente, procedendo-se, prima facic, pela revogagdo do edHai n
2U23.03.U8.UI - SEINFRA, por conter vicios insanaveis nos item 6,5 e seguintes,, bem

d (k> na d’v topv.ulla d< oxicénria de , previ-da ro it>vn 24 adiva "g"f por tal
exigéncia ndo estad mserida no nos:?0 ordenamento itmdico e, consequentemente viola
normas t principios liofatorlo*- e constitucionais, bem como a coniusan da

whbnpatoned.ule de abhta-*im”~nuN dos» veiculos e equipamentos oi leto d*Mj auta-;a*

Po* >m *aoulL*i"-0 mu.- =gt determinada ”“ovn pubVam d<? e.ie.al ora

«mpagnaik , pc*j k-isa do ai! 2i, 4 4 ,ua let u- Kohb?
Xestes termos,

dedo e tapeia o deferimento,

luneieza, 20 dc maio de 2023.
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